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Riassunto. Col presente lavoro è stata effettuata la traduzione dal Latino all’Italiano dei placiti di Luca
Ghini, medico e botanico vissuto a cavallo dei secoli XV e XVI. La traduzione è corredata da note esplica-
tive e da considerazioni botaniche sulle piante descritte nei placiti.

Abstract. The translation from Latin to Italian of the “placiti” of Luca Ghini, a physician and botanist
lived between the fifteenth and sixteenth centuries, has been carried out. The translation is accompanied
by explanatory notes and botanical considerations on the plants described in the “placiti”.
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Tra i numerosi scritti botanici che videro la luce nel XVI secolo, di particolare interesse sono
i placiti di Luca Ghini (Croara d’Imola (Bologna), circa 1490 - Bologna, 1556), medico e bota-
nico, il quale fondò il primo Orto Botanico di Pisa (GarBarI 1992: 225; VOn EnGELhardT 2011:
231) e, successivamente, diresse i lavori per la realizzazione di quello di Firenze (CELLaI CIuFFI

1992: 93).
I placiti, dei quali si servì l’umanista e medico Pietro andrea Mattioli (Siena, 1501 - Trento,

1578) nel suo lavoro sul De materia medica di dioscoride, riportano informazioni, scritte in
Latino, concernenti determinate piante i cui exsiccata furono mandati da Ghini a Mattioli insie-
me agli appunti e alle descrizioni dei campioni d’erbario (dE TOnI 1907: 9).

Ghini fu forse il primo a preparare collezioni di piante per erbario. Esercitò una grande
influenza attraverso la corrispondenza e, soprattutto, l’insegnamento; furono suoi disce-
poli ulisse aldrovandi, andrea Cesalpino, Bartolomeo Maranta, Luigi anguillara e William
Turner.

Ghini insegnò a Bologna e poi a Pisa, ma dei suoi scritti non ci è giunto quasi nulla. Per for-
tuna, come si apprende da dE TOnI (1907: 6), le lezioni che il professore tenne a Pisa furono
copiate in un codice aldrovandiano custodito nella Biblioteca universitaria di Bologna, il mano-
scritto aldrovandiano n. 98: esso riporta anche i suddetti placiti, pubblicati agli inizi del ‘900 dal
già citato dE TOnI (1907: 17-42). ulteriori informazioni su Luca Ghini si ritrovano in questo
stesso lavoro (dE TOnI 1907: 3-17). Per i suoi studi, Ghini è stato menzionato anche da autori
quali VOn haLLEr (1771: 329), FanTuzzI (1774: 19) e CaLVI (1777: 27). 

Col presente lavoro è stata effettuata la traduzione dal Latino dei placiti di Luca Ghini ripor-
tati nel lavoro di dE TOnI (1907: 17-42). Giovan Battista de Toni, botanico, micologo e algolo-
go, fu direttore dell’Orto Botanico di Modena dal 1902 al 1924 (BErTOLanI MarChETTI 1992:
122).

Oltre alla traduzione, corredata da una serie di note esplicative, vengono proposte considera-
zioni botaniche sui placiti. al fine di permettere al lettore l’esame comparativo tra il testo latino
originale e la traduzione in Italiano, viene inoltre riportata nel presente lavoro l’intera pubblica-
zione di de Toni che contiene i placiti.

La traduzione è stata prevalentemente letterale; tuttavia, in alcuni casi, per motivi a volte sti-
listici a volte di contenuto, si è resa necessaria una traduzione libera per evidenziare con mag-



giore chiarezza gli aspetti botanici dei placiti. 
Inoltre, poiché i segni di punteggiatura nella maggior parte del testo originale sono in nume-

ro esiguo, si è preferito aggiungerne altri per rendere più scorrevole e chiara la lettura; lo stesso
vale per congiunzioni, laddove assenti, e verbi sottintesi. 

In alcuni casi si è invece provveduto all’espunzione. Le aggiunte più significative vengono
segnalate nelle note; queste ultime sono indicate da numeri tra parentesi quadre. nelle note si
collocano anche riflessioni, spiegazioni o eventuali congetture, nel momento in cui è necessaria
una correzione per la comprensione del contenuto. 

Tra parentesi tonde e tra virgolette è indicata la traduzione di termini riportati direttamente in
Greco o in Latino perché citati da fonti esterne oppure richiesti dal contesto. 

Le parole greche non presentano quasi mai accenti o spiriti nel testo di Ghini edito da de
Toni, e in questa traduzione, se mantenute nella lingua originaria, non sono modificate; non lo
sono nemmeno quelle traslitterate. anche l’utilizzo del σ o del ς è lasciato invariato per coeren-
za con il testo di riferimento.

COnSIdErazIOnI BOTanIChE SuI PLaCITI

Coi suoi placiti, Ghini si dedica alla descrizione di diverse piante, a volte in modo esaurien-
te, altre volte in modo piuttosto vago. È evidente che i suoi placiti sono concepiti non come un
testo da pubblicare, bensì come appunti, come le annotazioni rapide di uno studioso dalla vasta
cultura: ne rappresentano una prova il periodare in alcuni casi disarticolato, l’esigua punteggia-
tura, l’uso talvolta improprio delle maiuscole e delle minuscole, le variazioni di stile (ora pom-
poso, ora colloquiale). di tanto in tanto si riscontrano anche degli errori, per lo più grammatica-
li, da imputare con ogni probabilità alla fretta o alla distrazione di un intellettuale dai molteplici
impegni e interessi. 

Per l’identificazione delle piante descritte da Ghini ci si è avvalsi della consulenza di botani-
ci accademici. L’attribuzione tassonomica si è dimostrata semplice, difficile o impossibile a
seconda delle informazioni riportate. non bisogna dimenticare che molti nomi di vegetali di cui
si tratta nei placiti attualmente sono in disuso o indicano piante differenti da quelle cui si può
riferire un autore del ‘500: è facile, dunque, che si generino equivoci, ma nonostante ciò non si
può non ammettere l’importanza di tali descrizioni ai fini dell’approfondimento dell’opera di
Mattioli. È ovvio che alcuni passi necessitino, per essere compresi, di competenze e conoscenze
di base; Ghini, del resto, è uno studioso di botanica che si rivolge a un altro studioso di botani-
ca, ed è naturale l’utilizzo di termini tecnici propri della materia. nel complesso, però, lo scritto
è piuttosto chiaro; fanno eccezione pochi periodi molto lunghi e privi di punteggiatura di cui è
arduo cogliere il senso, che resta quindi incerto.

un’altra questione è rappresentata dalla frequente presenza dei due vocaboli “species” e
“genus”, quasi sempre resi nella traduzione con significato generico, spesso usando la parola
“tipo”; è ben noto, del resto, che la nomenclatura binomia che attualmente identifica ogni specie
vivente è nata nel ‘700 grazie al grande naturalista svedese Linneo (1707 –1778). 

Significativo è inoltre l’uso piuttosto casuale sia del nome latino sia di quello greco, anche in
riferimento a una stessa pianta: ciò è interpretabile o come un’altra prova dell’esigua cura for-
male, dato lo scopo privato e non divulgativo dei placiti, oppure come un ulteriore indizio del-
l’ampia cultura di Ghini, in grado di spaziare con disinvoltura tra le due lingue. 

Vengono frequentemente menzionati studiosi sia antichi sia moderni, assunti come autorevo-
li punti di riferimento per le loro ricerche e teorie. Tra i primi, oltre a dioscoride (40-90 d.C.
circa), è doveroso citare Teofrasto (371-287 a.C. circa), allievo di aristotele e autore di due trat-
tati botanici, Historia plantarum e De causis plantarum, e Plinio il Vecchio (23-79 d.C.), la cui
Naturalis historia consiste in una vera e propria enciclopedia del sapere. Tra i moderni assumo-
no particolare rilievo: Fuchsius, pseudonimo di Leonhart Fuchs (1501-1566), annoverato tra i
padri fondatori della botanica tedesca; il francese ruellius, ovvero Jean ruel (1474-1537), la cui
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opera più nota è il De natura stirpium; Conrad Gessner (1516-1565), dotto naturalista, teologo e
filologo svizzero. Ghini non si limita a esporre il pensiero di tali studiosi, ma con spirito critico
effettua confronti, riporta pareri talvolta discordanti, mette in risalto dibattiti e questioni riguar-
danti l’identificazione delle piante, le loro proprietà, i loro usi medicinali. riporta, dei vari vege-
tali trattati, non solo una descrizione di base, ma anche, spesso e volentieri, curiosità, aneddoti,
provenienza geografica, virtù terapeutiche, arricchendo e vivacizzando così il proprio scritto.
dimostra, in più, di non limitarsi alle conoscenze teoriche, ma di dedicarsi anche alla pratica sul
campo, ai viaggi finalizzati alla ricerca, dei quali effettua talvolta brevi ma interessanti resocon-
ti; del resto egli invia a Mattioli, oltre ai placiti, anche le stesse piante essiccate (come dichiara
apertamente nel paragrafo sull’ormino), in modo da confrontare con dati reali le caratteristiche
delineate, che altrimenti resterebbero astratte.  

Ghini manifesta la propria attenzione non solo nei confronti della botanica, ma della natura
in generale; un chiaro esempio è il paragrafo sullo scorpione marino, del quale, tramite un para-
gone con un altro pesce, la scorpena, vengono messe in risalto caratteristiche come il peso, il
colore, il sapore.

Emergono dal testo anche legami tra il fondatore del primo Orto Botanico pisano e importanti
esponenti, sia laici sia ecclesiastici, della contemporaneità, tra cui il duca di Firenze Cosimo I;
rapporti sociali così importanti favorivano in genere anche gli studi e gli approfondimenti, e non
fa eccezione l’autore dei placiti, al quale spesso gli altolocati amici chiedevano pareri riguardanti
piante non molto diffuse o scarsamente conosciute.

nel testo tradotto, i nomi delle piante trattate, molti dei quali non più in uso, sono riportati
letteralmente; l’attuale nome scientifico di ciascuna entità, laddove è possibile, viene indicato in
nota riferendosi alla nomenclatura proposta da ThE PLanT LIST (2013) e TrOPICOS (2017).

Poiché, come precedentemente detto, i dati di Ghini furono utilizzati e, laddove vi era neces-
sità di colmare delle lacune, rielaborati da Mattioli per il suo lavoro sul De materia medica di
dioscoride, può essere utile fornire anche qualche notizia sull’opera di quest’ultimo, pubblicata
per la prima volta nel 1544 con il titolo Di Pedacio Dioscoride Anazarbeo Libri cinque Della

historia, et materia medicinale tradotti in lingua volgare italiana da M. Pietro Andrea Matthiolo

Sanese Medico, con amplissimi discorsi, et comenti, et dottissime annotationi, et censure del

medesimo interprete. Essa fu seguita da altre edizioni in Italiano e Latino, con ulteriori commenti
e corredate da illustrazioni, conosciute con il nome generico di Discorsi. Mattioli fornì un impor-
tante contributo non solo con la traduzione, ma anche e soprattutto con i commenti alla fine di
ogni capitolo, indispensabili per l’identificazione di diverse piante; la sua opera rappresenta una
delle fonti principali per la comprensione del De materia medica, costituendo un fondamentale
testo della letteratura medica antica incentrato per la maggior parte su piante con proprietà tera-
peutiche.

dioscoride visse nel I secolo d.C., e sin dall’antichità la sua opera fu ampiamente copiata e,
di conseguenza, alterata: interessanti sono gli studi di CrOnIEr (2007) sulla tradizione mano-
scritta, che includono l’analisi di ben sei “rami” (CaPuTO et al. 2013), ossia gruppi di manoscritti
affini fra loro e derivanti da una fonte comune. I due codici dioscoridei illustrati più antichi pre-
sentano un ordinamento alfabetico del materiale, a differenza dell’originale, e sono custoditi a
Vienna e a napoli, rispettivamente il Codex Vindobonensis, che si fa risalire al 512 d.C., e il
Codex Neapolitanus; quest’ultimo, la cui stesura si colloca tra il VI e il VII secolo d.C. (MErCaTI

2013), fu trasferito a sua volta a Vienna alla fine del 1718 e solo dopo la Prima Guerra Mondiale
restituito alla città partenopea. Il manoscritto giunse nella Biblioteca nazionale di napoli nel
1923 (GIanCaSPrO 2013).

I due codici si distaccano dall’originale dioscorideo non solo per l’ordine alfabetico dettato
da evidenti esigenze di praticità, ma anche per le miniature, che con ogni probabilità nel De

materia medica non erano presenti, dato che l’autore non vi fa cenno e date le modalità di descri-
zione; solo alcuni studiosi, tra cui rIddLE (1985: 177), affermano il contrario.
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TraduzIOnE dEI PLaCITI

Sul balsamo

un monaco greco, che visitò, oltre ad altri Paesi, la Siria e l’Egitto, mi ha riferito che alcune
piante di balsamo [1] con enorme attenzione vengono coltivate e, con uguale attenzione, custo-
dite in un giardino del Grande [2] re dei Turchi, che egli possiede, realizzato a circa dodici
miglia [3] dal Cairo, e che esse sono a tal punto rare che non bisogna meravigliarsi qualora in
questa nostra epoca, come era solito accadere un tempo, né la resina, né il legno, e nemmeno il
frutto del balsamo circolino in molte e vaste parti del mondo, soprattutto perché né in tutta la
Giudea né nell’intero Egitto ne nascono altre piante, così come il parere degli Egizi e di coloro
che abitano la Giudea ha confermato a te [4] che continuamente cerchi di saperne di più.

un mercante fiorentino della famiglia dei Capponi mi ha raccontato le stesse cose. Lo stesso
vale per Matteo di Prato, che fa lo scrivano sulle triremi dell’Illustrissimo duca dei Fiorentini, i
quali perlustrarono gli stessi luoghi e ai quali molto facilmente può essere dato credito, poiché
descrivevano il balsamo con le proprie caratteristiche, con le quali aveva familiarità quel mona-
co greco e che molto tempo prima dioscoride aveva delineato. Tuttavia, coloro che navigano
verso l’India portano da quei luoghi una resina dal colore di quella dello storace [5] e dal grade-
vole odore dello storace, che credono sia balsamo, cosa che io non oserei affermare con certez-
za, anche se possiede chiaramente alcune caratteristiche dell’autentico balsamo. Infatti, se ver-
sato su un panno di lana, non lascia alcuna macchia né alcuna sua traccia; io stesso ho assistito
a questo esperimento presso il reverendissimo Cardinale di ravenna di pia memoria, il quale
aveva acquistato due libbre di quella resina. Io sono propenso di più a credere che tale resina sia
stata ricavata da un ottimo storace perfettamente sviluppato, perché presenta chiaramente l’odo-
re dello storace.

Sul primo aspalato

Finora non mi è mai capitato di vedere il primo aspalato [6], né ho potuto capire quale aspet-
to o forma abbia, ma un mercante fiorentino mi ha mandato una volta come dono un pezzo di
legno, cui si adattavano perfettamente tutte le caratteristiche attribuite da dioscoride al legno di
aspalato, ragion per cui ho creduto fosse di aspalato. dichiaro che quel legno, se integro, non ha
un evidente sapore amaro, ma se ridotto in polvere manifesta una notevole amarezza. L’ho invia-
to al nostro amico comune Baldassare Pepoli per la preparazione della teriaca, tranne una pic-
cola parte, che mando a te.

Sul secondo aspalato

nelle nostre zone costiere nasce un arbusto con spine molto appuntite e lunghe, con le foglie
del più piccolo trifoglio, con il fiore e il seme della ginestra, tuttavia più piccoli, che i Greci
ovunque nella loro lingua comune chiamano attualmente aspalathon, così come molti soldati
greci del nostro duca mi hanno riferito e una mia serva greca molto spesso mi ha allo stesso
modo testimoniato. Poiché non ho potuto finora ascriverlo ad alcun tipo, né dioscoride descrive
il suo [7], potrei giustamente essere indotto da tale appellativo comune a credere che quello sia
il secondo aspalato [8].

Sul costo 

Se il costo [9] nasce in Europa, così come, stando a quanto dice dioscoride, ha origine in
arabia, India e Siria, crederei che non sia assurdo se qualcuno chiamasse costo quella pianta che
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comunemente chiamiamo angelica [10], poiché alla sua radice si adattano, a mio giudizio, dalla
prima all’ultima tutte le caratteristiche che da dioscoride sono attribuite al costo arabico. In veri-
tà, se fosse evidente che il costo non nasce in Europa, penserei che la radice della nostra angeli-
ca possa essere perfettamente scambiata con la sua e che tutte le sue proprietà siano superiori; è
infatti profumatissima, aspra e amarognola, candida secondo Galeno, e liscia.

Sul papiro

Ogni anno approdano al porto labronense molte navi provenienti dalle isole di Madera, di S.
Thomas e del Brasile, cariche di zucchero avvolto in diversi tipi di foglie. Tra queste alcuni rico-
noscono qualche foglia di papiro [11]. Ti mando tre diverse foglie, così che tu possa giudicare
quali siano e di quale pianta possano essere. Ti mando anche una piccola foglia di papiro rico-
perta da caratteri (se non erro) arabici, che mi diede in dono un mercante pisano che si dedica in
questo periodo al commercio a Marsiglia, il quale sosteneva di aver avuto un libriccino formato
da foglie [12] di questo tipo, trovato presso dei cadaveri sventrati e conservati, i quali vengono
venduti come mummie.  

Sul paliuro

Sono spinto da varie motivazioni, illustrissimo signore, a credere che non sia autentica ossia-
canta [13], così come tu ti sforzi di dimostrare, quella che alcuni con nome comune chiamano
amperlo, altri bagaia, alcuni biancospino. Infatti dioscoride, descrivendo l’ossiacanta, dice che
è simile al perastro [14], cosa che a mio giudizio non è sufficiente qualora ciò si noti in base al
tronco, ai rami e alla corteccia, come tu ritieni, così come, quando diciamo che un uomo è simi-
le a un altro uomo, non è sufficiente e non siamo soliti cogliere una somiglianza dal corpo, dalle
braccia e dal colorito, ma, insieme a queste cose, ricaviamo la similarità delle fattezze dai linea-
menti del volto, nei quali consiste il metodo migliore di colui che [15] si dedica alla valutazione
di una somiglianza rispetto a tutte le altre parti del corpo; allo stesso modo nelle piante (a meno
che alcune parti non siano nominate esplicitamente) viene colta la somiglianza soprattutto nelle
fronde e nelle foglie che, per esse, si trovano al posto dei lineamenti del viso. Perciò dioscoride
affermò che l’ossiacanta è una pianta simile al perastro in quanto abituato a dirlo per parere
comune, ma comprendendo che (come penso anche io) la più piccola ossiacanta possiede con il
pero silvestre una somiglianza e una conformità nell’aspetto che non sono date soltanto dalla cor-
rispondenza del tronco, dei rami e della corteccia; così infatti si troverebbero facilmente molte
piante del tutto simili al perastro, cosa che non è tanto ovvia qualora si prenda anche in consi-
derazione la parte in cui si riscontra maggiormente la rassomiglianza, appunto la similarità delle
foglie e delle fronde, così come nell’uomo ricerchiamo un paragone soprattutto nel viso.

2. C’è un altro motivo, che l’ossiacanta, come afferma Teofrasto nel primo libro, capitolo 15,
e ugualmente nel terzo libro, capitolo 4, è sempreverde e non perde le sue foglie quando giunge
l’inverno, come invece osserviamo ogni anno nell’amperlo comune, che perde le foglie in gran
parte prima della formazione dei frutti [16]. a ciò si aggiunge che dioscoride afferma che il frut-
to dell’ossiacanta non ha un solo seme ma vari all’interno, mentre il frutto dell’amperlo comune
ne contiene uno solo. In verità, anche qualora si trovino alcuni codici greci di dioscoride che leg-
gono πυρην (“seme”) al singolare, tuttavia credo siano più corretti quelli in cui si legge pyrinis

(“semi”) al plurale, soprattutto perché approvarono e seguirono tale lettura Galeno e il maurita-
no Serapio, e la stessa riconobbero anche i dottissimi traduttori di dioscoride, Ermolao e
Marcello; quest’ultimo, cercando di capire il motivo per cui l’ossiacanta fu denominata pyrine e
indagando la sua etimologia, sostiene che sia stata chiamata pyrinim perché simile al perastro,
certamente dal nome latino del pero, o apo ton pyrinon (“dai semi”), perché il frutto ne contie-
ne molti e piccoli.
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4. aggiungerò una quarta motivazione, anche qualora sembri avere minore importanza, ovve-
ro che dioscoride afferma che l’ossiacanta è più piccola del perastro; io, in verità, per quanto ho
potuto osservare, posso sostenere con certezza di aver visto molti alberi di amperlo comune così
grossi che, a causa dello spessore, un uomo a stento può cingerne il tronco con le proprie brac-
cia, e non mi è mai capitato di vedere una pianta tanto grande di perastro; e a parte le motiva-
zioni già addotte, mi sostiene in questa opinione una pianta cui si adattano tutte le caratteristiche
attribuite da dioscoride all’ossiacanta, così che nemmeno una si opponga. Questa è più piccola
e dotata di più spine, più appuntite rispetto al perastro, ed è simile a esso per corteccia e foglie;
l’inverno scorso, alla presenza di molti dei miei studenti, terminata la lezione mostrai questa ai
contadini e chiesi se conoscessero quella pianta e che nome avesse. risposero alla presenza di
molti altri che sembrava loro pero silvestre; a tal punto è simile da poter essere a stento distinta,
argomento certamente non trascurabile e di non poca importanza; questa è sempreverde e non
perde le foglie d’inverno, produce i propri frutti a gruppi serrati, simili sia per grandezza sia per
aspetto alle bacche di mirto, rossastri quando maturi, facilmente triturabili, pieni di alcuni pic-
coli semi; questa io credo sia la vera ossiacanta di dioscoride, salvo tuttavia un giudizio migliore.

Perciò se questa è la vera ossiacanta, il capitolo di dioscoride sul mespilo [17] non potrà esse-
re privo di inesattezze, dato che necessariamente la voce oxyacanthae in quel punto sarà stata
sostituita, poiché al suo posto si legge selini [18]. Infatti, è verosimile che dioscoride, così come
in molte altre descrizioni di piante, anche nel mespilo abbia voluto seguire Teofrasto, che para-
gona le foglie del mespilo a quelle dell’apio. È certamente vero che in molti codici di dioscoride
si legge oxyacanthe e per questo motivo difficilmente deve o può essere ammessa un’altra lezio-
ne [19]; tuttavia non senza ragione accadrà questo, se consideriamo il fatto che da quell’unica
voce (oxyacanthe) conservata in altre descrizioni nascano delle difficoltà come quelle di cui poco
prima ho parlato, dalle quali nessuno potrebbe facilmente districarsi. (a margine: a parte ciò,
credo che il testo di dioscoride sia stato corrotto, poiché in quel capitolo si ritrovano varie lezio-
ni; infatti alcuni testi riportano: il mespilo ha le foglie della piracanta, cosa che è del tutto falsa,
e così come quei testi sono stati corrotti, può essere che lo siano stati anche quelli dove si legge
oxyacanthi).

ritengo allora, per tornare al paliuro [20], a favore del quale tutte le cose precedenti furono
dette da me [21], che l’amperlo comune sia il paliuro descritto da dioscoride, poiché a esso non
solo si adattano con certezza dalla prima all’ultima quelle poche caratteristiche attribuite da
dioscoride al paliuro, ma in verità si conformano perfettamente anche le proprietà da lui asse-
gnate a esso, così come molto spesso ho verificato tramite ricerche. 

Sull’alimo

Sebbene dagli antichi, sulla scia di Plinio, piante con caratteristiche diverse siano state indi-
cate come alimo [22], tuttavia in quest’epoca vi sono alcuni che, come alimo descritto da
dioscoride, identificano una pianta che si sviluppa con una folta ramificazione nelle zone marit-
time e che ha foglie simili a quelle dell’olivo ma più tenere e grasse, più fragili e corte, e di certo
non più larghe; i suoi cauli non hanno solida durezza né resistono dritti grazie alle proprie forze,
ma avvalendosi di un sostegno crescono così da superare poi l’altezza dell’uomo, e le sue foglie
e i più teneri germogli, come quelli di molte altre piante erbacee, sono da mangiare. da questa
pianta in Sicilia si formano delle siepi, come molto spesso i Siciliani mi hanno riferito. Stando
così le cose, fugato ogni dubbio, concordo con coloro che credono che la pianta da me descritta
sia l’autentico alimo. Ti mando un ramo di tale pianta con altre due che (se non erro) Plinio dice
annoverate da alcuni tra le piante erbacee marittime: una più domestica, che anche in questa
nostra epoca viene coltivata negli orti di rimini e Pesaro e che da alcuni con nome comune è
detta lascari, l’altra, più selvatica, nasce lungo le coste, è in qualche modo spinosa e molto più
aspra di quella domestica. Entrambe sono di gusto salato, dalle foglie tondeggianti [23]. 
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Sul rovo canino

anche qualora siano molte le specie di rosa selvatica a parte il cinorrodo [24] (che, solo tra
tutte le altre, possiede l’escrescenza sui ramoscelli) e si possa scambiare a ragione qualcuna tra
queste per il cinosbato, tuttavia sono spinto da molti motivi a credere che la rosa moscatella o
quella che chiamano damaschina sia il vero rovo canino; infatti, a parte che ha foglie simili alle
foglie del mirto (anche se sono un po’ più grandi), unico tra le rose selvatiche arriva a quella
grandezza, così da avere somiglianza con un arbusto, come è attualmente possibile verificare in
molti orti d’Italia. E non si oppone a questa mia teoria il fatto che Plinio [25],  capitolo 14, libro
24, parli del cinosbato; infatti è chiaro che Plinio nella sua descrizione commetta un errore o parli
di un altro cinosbato diverso da quello di dioscoride e che, nel punto in questione, si riferisca a
uno diverso da quello che altrove aveva descritto. E non importa che Teofrasto nell’ultimo capi-
tolo del terzo libro renda diverso il suo cinosbato nelle foglie; infatti vi attribuisce le foglie di
vetrice [26], che sono di gran lunga diverse dalle foglie di mirto, per cui bisogna pensare che sia
falsa o imperfetta la descrizione di Teofrasto o quella di dioscoride oppure che il cinosbato sia,
uno, quello di Teofrasto, un altro, il nostro, quello di dioscoride [27].

daL 2.° LIBrO

Sullo scorpione marino

Gli scrittori più recenti tracciano una differenza tra lo scorpione marino, che in molti luoghi
chiamano pesce cappone [28], perché ha la carne simile a quella del cappone, e la scorpena [29],
che attualmente mantiene il suo nome antico e autentico in Etruria e anche in Liguria. Poiché lo
scorpione marino si stabilisce in alto mare, viene annoverato tra i pesci marini; la scorpena vive
vicino alla riva ed è annoverata tra quelli costieri. L’uno è più grande, e ne ho visti alcuni dal
peso di sette o otto libbre, l’altra è più piccola e raramente raggiunge il peso di una sola libbra.
L’uno è più rosseggiante dell’altra nel colore e dal gusto più delicato e saporito. Per la sua pun-
tura non è così velenoso quanto la scorpena, come gli stessi pescatori testimoniano.

non conosco la scolopendra [30] e la lepre marina [31], né riguardo esse ho mai potuto com-
prendere qualcosa di certo dai pescatori.

In questo momento sull’olira [32] non ho nulla da scrivere che possa soddisfarmi.

Sul gingidio e sulla scandice

Le stesse motivazioni, illustrissimo signore, dalle quali sei spinto a credere che il cerfoglio
comune [33] non sia il gingidio [34] e che la scandice [35] non sia quella pianta che Ermolao
vide descritta in un antico codice greco, spingono anche me a essere dello stesso parere; tuttavia
se qualcuno pensasse che il nostro cerfoglio sia gingidio, forse non sarebbe irragionevole se
dicesse che ha perso il sapore amaro perché da un altro luogo fu introdotto presso di noi. Infatti
lo spostamento delle piante da un paese all’altro e quasi lo stanziamento in un nuovo sito spes-
so rappresentano la causa (così come dimostra l’esperienza) non solo di un cambiamento di sapo-
re, ma interamente della forma e dell’aspetto, cosa che si potrebbe provare con molti esempi se
tale discorso fosse stato elaborato per un altro, non per te.

Sulla medica 

Il reverendissimo signore, rispettabilissimo, di straordinaria virtù e integrità, Lodovico Bec-
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cadelli, mandato presso i Veneti come ambasciatore da parte del Sommo Pontefice della nostra
epoca, portò dagli Spagnoli a Bologna dei semi di medica [36], i quali, affidati alla terra, ger-
mogliarono alla perfezione. E io mi occupo, qui nell’orto, di alcune sue piante, alle quali tutte le
caratteristiche attribuite da dioscoride alla medica si adattano perfettamente. Forma fiori (cosa
che dioscoride non aggiunse) purpurei, e un seme simile alla lenticchia ma più piccolo, in sili-
que fortemente contorte e ricurve. Consiglio di potarla ogni anno quattro o cinque volte; nel-
l’arco di pochi giorni ricresce mirabilmente.

Finora non sono mai riuscito a vedere lo strutio [37].

Sul secondo ciclamino

Il fatto che quella pianta che il popolo chiama tamaro [38] (purché il testo di dioscoride non
sia stato corrotto) non sia la vite nera [39] si capisce più chiaramente alla luce dal frutto, che mai
(a meno che non sia marcito) si presenta nero, ma sempre rossastro quando maturo. Perciò sarà
ovvio o che il tamaro non sia la vite nera o che la descrizione di dioscoride sia stata stravolta e
corrotta, e inoltre potrà essere accresciuto il sospetto che il tamaro non sia la vite nera dal di-
scorso di dioscoride; egli scrive che la vite nera circonda e abbraccia gli alberi vicini con i pro-
pri viticci, mentre l’autentico tamaro comune non ha alcun viticcio, ma con il suo caule, alla
maniera di viticci, cinge qualunque pianta vicina nella quale si sia imbattuto. Se dunque le ragio-
ni addotte mostrano che il tamaro comune non è la vite nera, come effettivamente accade, io non
posso associare il tamaro a nessun’altra delle piante di dioscoride eccetto il secondo ciclamino
[40]. anche se non sono del tutto sicuro, lascio al tuo abilissimo giudizio la responsabilità di
esprimere un parere riguardo questo argomento.

Io ho osservato tre tipi di primo ciclamino, dei quali due formano in autunno i propri fiori, il
terzo fiorisce nel mese di marzo; la radice di uno è più piccola rispetto alle altre ed è resa per-
fetta da una maggiore levigatezza.

Sul bulbo esculento non ho nulla da scrivere che possa soddisfarmi.

Sul bulbo vomitorio

ho analizzato più volte tre piante piuttosto simili alla comune cipolla canina [41], la quale
credi sia il giacinto [42] di dioscoride, diverse dalla cipolla canina solo perché non hanno sulla
sommità del caule quella chioma che possiede la cipolla canina. Sono diverse anche tra loro, per-
ché due sono più grandi e fioriscono nello stesso periodo della cipolla canina, una con fiore pur-
pureo, l’altra bianco, la terza è più piccola delle altre e forma un fiore purpureo nel mese di set-
tembre. Le loro foglie e i loro bulbi contengono in sé molto di vischioso, così come è possibile
vedere anche nella cipolla canina, e questi, se sminuzzati e fatti a pezzi, producono un liquido
vischioso come se si allungasse in filamenti oblunghi; pertanto molti, non senza motivo e a causa
di quella singolare viscosità del liquido, pensarono che quelle piante simili tra loro fossero tipi
di bulbo vomitorio [43] piuttosto che di giacinto. Io non posso provare ciò. Ma di certo questa
affidabilissima ricerca, portatrice di verità, potrebbe mostrare quale sia l’opinione veritiera tra queste.

daL 3.° LIBrO

Sul crocodilio

Finora mi sono impegnato moltissimo a cercare informazioni e a indagare sul crocodilio e,
per quanto abbia analizzato molte e varie piante spinose, tuttavia non sono mai riuscito a tro-
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varne una tra quelle che formasse un seme rotondo e duplice, a forma di scudi. Ma in verità quan-
do, l’anno scorso, con qualche avversità mi avvicinai a queste nostre coste, da una parte per
osservare alcune cose, dall’altra per raccogliere i semi di alcune piante erbacee che nascono lì,
mi imbattei in quella pianta il cui colore si accosta in molto all’azzurro, con foglie ampie e spi-
nose lungo tutto il margine, la quale con nome comune chiamano eringio marittimo [44], e vidi
che il suo seme era rotondo e duplice e in qualche modo a forma di scudo; e, richiamando alla
memoria che Plinio, nel libro 17, capitolo 8, dice che il crocodilio nasce in luoghi sabbiosi, men-
tre dioscoride dice boscosi, credo che voglia dire sabbiosi; infatti sono in dubbio che il testo sia
stato corrotto. Tuttavia voglio che consideriate ciò non un assunto ma un’opinione; iniziai a chie-
dermi tra me e me se quella pianta potesse essere il crocodilio da me più volte cercato. Mi tenne
a lungo in dubbio il fatto che vedessi che le sue foglie (a parte le spine) non erano simili alle
foglie di quella carlina che tu credi sia il cameleone nero [45], cosa con cui anch’io finora ho
concordato. In verità, in seguito, richiamando alla memoria il fatto che per più giorni mi sia ser-
vito delle radici di quella carlina senza alcun fastidio o danno o perdita di salute per le insalate
nel ventiduesimo anno sul Monte Summano con quei monaci che lì trascorrono il tempo, e il
fatto che non abbia mai notato che quella nasca in luoghi pianeggianti, dico quelli marittimi,
dove nasce il cameleone nero di dioscoride, ma solo sui monti [46], iniziai a cambiare parere e
a credere fermamente che quella carlina non fosse il cameleone nero ma fosse una pianta con-
genere, maschile, di certo, o femminile, a quella carlina, che tu indichi come cameleone bianco
[47]. E per questo motivo a mio giudizio trovandone una, il crocodilio, di certo ne ho persa un’al-
tra, ovvero il cameleone nero, il quale, se tu dopo averlo trovato con la tua diligenza non mi aves-
si mostrato di nuovo generosamente, è verosimile che io non avrei mai più visto. Ti mando dei
semi di questo mio nuovo crocodilio; li manderei più audacemente, con maggior fiducia, se una
volta per tutte avessi capito se il decotto della sua radice, bevuto, provochi sangue dal naso. 

Sul poterio

alcuni credono che il poterio [48] sia quella pianta spinosa e lanuginosa che Fuchsius nel suo
erbario chiama ginestrella, cosa che a me non convince del tutto, poiché quella non possiede né
seme odoroso né sapore pungente, e mancano alcune altre caratteristiche che dioscoride attri-
buisce al suo poterio.

Sull’acanzio

In molti luoghi nasce una pianta con grandi foglie, spinose tutt’intorno, simili a quelle dello
scolimo [49], le quali, laddove siano nate da poco, sono coperte da una bianca e fitta lanugine
che poi svanisce quando la pianta cresce di più. alcuni tentano di scambiare questa per acanzio,
l’opinione dei quali io non oso approvare pienamente, perché credo che quella lanugine non sia
adatta affinché qualcosa [50] venga intessuto da essa e che da essa non si possa ricavare del filo [51].

Sulla tragacanta

È ormai il secondo anno da quando uno dei miei fratelli, che visse molti anni a Creta, mi
mandò alcune rare e belle piante raccolte in qualche cesta, tra le quali c’erano anche la tragacanta
e il tragio, ma mi arrivarono solo la cassa con le piante di leontepetalo e l’apio; le altre andaro-
no perdute e così non ho potuto vedere la tragacanta [52].

Sul maro

anche se lo stesso maro forse non nasce in Italia, tuttavia poté facilmente essere importato da
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un altro luogo, poiché qualora il celebre amaraco, più delicato e nobile, non sia il maro, allora
non conosco nessun’altra pianta che possa essere il maro [53].

Sul moly 

ho seminato nell’orto una pianta dalla radice bulbosa e rotondeggiante, con foglie simili alla
scilla ma più piccole, con caule levigato e regolare, biancheggiante, di tre o talvolta quattro cubi-
ti [54], sulla cui sommità c’è una specie di ombrellino simile a quello che nasce all’estremità del
caule della cipolla, con fiori candidi simili alla viola ma più piccoli. Se il moly nasce in Italia e
quello di Teofrasto coincide con il moly di dioscoride, non potrei indicare un’altra pianta cui
maggiormente si adatti la descrizione del moly se non quella che da me è appena stata illustrata [55].

Sul panace asclepio [56] non ho nulla di degno per le tue orecchie pure.

Sul panace chironio

alcuni indicano come panace chironio [57] una pianta che nasce soprattutto in luoghi rocciosi
e sabbiosi, con cauli sottili per gran parte stesi sul terreno, con foglie simili all’amaraco, tuttavia
un po’ più scure e lunghe e non così larghe, con fiore aureo simile al fiore del pentafilo [58], con
radici sottili e scure per la maggior parte distribuite nella parte superficiale del suolo; il fatto che
non abbia percepito al gusto la loro agrezza fa in modo che io non osi fermamente concordare
con loro.

Sul tordilio

non ho nulla da scrivere che possa soddisfarmi. Quella pianta che dapprima Fuchsius ci pre-
sentò come dauco cretico [59] e che in seguito indicò come tordilio [60], a mio giudizio è una
specie di meo [61]. E certamente, come mi riferirono alcuni botanici calabresi, si ritrova in dupli-
ce varietà, e quella che chiamano imperatoria ha radici più scure dell’altra, più aspre di sapore e
più odorose. L’altra, che chiamano imperatrice, ha radici non così scure come la prima, meno
aspre e meno odorose. L’ultima nasce abbondantemente sulle alpi d’Etruria così come sul monte
che prende il nome comune dal divo Pellegrino, dove ha origine con tale densità che in alcune
parti di esso non è possibile vedere quasi nient’altro.

Sul cumino silvestre

non mi è mai capitato di vedere il primo tipo di cumino silvestre; di certo mi fu mandato da
Creta un suo seme che, piantato, non germinò. Per quanto riguarda il secondo tipo, sono dell’o-
pinione di cui sono i monaci che commentarono Mesue [62], che evidentemente la nigella citri-
na è il secondo cumino silvestre di dioscoride. Così dunque quelli ritengono, come testimonia-
rono nel cap. L VIII [63]; e tu, immemore di quello che ci tramandano le sacre scritture, non
imponi senza motivo che quello sia il primo cumino silvestre, così che io lo dica a quei reveren-
di padri con il tuo beneplacito [64]. non parliamo delle mie convinzioni [65] ma, affinché non
ci allontaniamo troppo dalle sue convinzioni, non posso non riferirti l’opinione riguardo il cumi-
no di un tale venerabile Michele Merino di Lucca. Egli, uomo pronto a ogni cosa, di ingegno sot-
tile e molto esperto di botanica, crede che la nostra nigella citrina sia il primo tipo di cumino sil-
vestre; e poiché [66] dioscoride scrive εν οις ο καρπος ακυρωδης, seme aghiforme o glumoso
come traduce Virgilio, o paleaceo come Ermolao, egli crede che ci si debba soffermare sul colo-
re, che nella nigella citrina appare paleaceo, e non sull’aspetto o sull’essenza del seme. Inoltre
egli ritiene che il secondo tipo di cumino silvestre sia la nostra nigella nera comune, della quale
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ci si serve, al posto dell’autentico melanzio, soprattutto nelle botteghe dei farmacisti. Tale opi-
nione di quell’uomo reverendo, che dice essergli stata rivelata dal cielo dall’arcangelo Gabriele,
non ho potuto nasconderti [67]. 

Sul laserpizio

Se fosse evidente che il laserpizio [68] nasce in Italia, crederei che a quella pianta che il popo-
lo chiama levistico si adatti la descrizione del laserpizio più che all’ipposelino [69]; infatti il suo
seme non è oblungo ma rotondo, non nero ma tendente al nero, non solido ma sottile e fragile.
La sua radice non è candida, ma tendente al giallo, non soltanto non sottile ma spesso così dop-
pia che per lo spessore supera la tibia di un uomo; sono spinto da tali ragioni a non poter crede-
re che il nostro levistico sia l’ipposelino di dioscoride, così come non credo che il nostro mace-
rone comune sia lo smirnio [70]. Infatti le sue foglie non sono di un colore che sbiadisce nel gial-
lo, ma di un verde scuro, e il suo seme non è rotondo come quello della brassica ma in qualche
modo oblungo; tuttavia, illustrissimo signore, con sincerità a te dichiaro di essere tanto preso
dalla comprensione e dalla descrizione delle seline [71] da pensare di non potermi mai districa-
re o giungere a una reale conoscenza di esse. Ti mando un seme che un tempo mi fu inviato da
Candia, piantato il quale nacque una pianta a cui, a mio giudizio, si adatta la descrizione dello
smirnio in modo migliore che a qualsiasi altra pianta che ho potuto osservare.

Sull’alisso 

Finora non ho conosciuto l’alisso descritto da dioscoride; tuttavia, se non erro, credo di cono-
scere l’alisso di Galeno, e allo stesso modo di Ezio e anche di Plinio. E così come è verosimile
che la ricerca abbia mostrato diverse piante che sono utili per coloro che siano stati morsi da un
cane rabbioso, non è irragionevole che varie piante siano state indicate da varie persone come
alisso [72]. L’alisso mi ha richiamato alla memoria un fatto che non mi annoierà aggiungere. Vi
è un nobile di Lucca che mi ha riferito (come molto spesso ho udito da altri parimenti degni di
fiducia) di curare chiunque sia stato morso da un cane rabbioso con una triplice somministra-
zione di polvere di radice di cinorrodo come efficacissimo rimedio. La somministra altresì, per
tre giorni secondo la regola, di mattina all’alba, nel peso di una dracma e mezza [73], nel latte,
di qualsiasi tipo sia.

Sull’asclepiade

Sono stato un tempo in dubbio se quella pianta che Fuchsius mostra come asclepiade fosse
asclepiade o apocino. In verità, quando in seguito giunsi alla conoscenza dell’autentico apocino,
confermato il parere mi convinsi che quella fosse asclepiade. né individuo alcuna caratteristica
dell’asclepiade in dioscoride che non vi si adatti, così come anche le peculiarità attribuite all’a-
sclepiade [74].

Sull’atrattilide, e allo stesso modo sul policnemone, sulla circea, sull’enante, sul crateogono,
in questo momento non ho nulla che possa scriverti che mi soddisfi [75].

Sul folio

Qualora il folio [76] descritto da dioscoride coincida con quello che Teofrasto delineò nel
libro 9, capitolo 19, del De historia plantarum, a mio giudizio non sarà altro che la stessa mer-
curiale. Infatti dioscoride descrive la sua mercuriale con le stesse caratteristiche con le quali
Teofrasto descrive il folio arregono e teligono [77]. Se è così, come io credo, o sarà superfluo il
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capitolo sul folio in dioscoride, oppure egli descrisse cose differenti e diverse; pertanto, se qual-
cuno credesse che il folio di dioscoride sia diverso dal folio di Teofrasto (il quale abbiamo detto
sia nient’altro che mercuriale), a costui io, per soddisfarlo, indicherei come arregono e teligono
due piante che nascono sugli alti monti nelle fessure e nelle fenditure delle rocce; a queste infat-
ti la descrizione corrotta di dioscoride sul folio maschile e femminile non sembra adattarsi
molto; di esse te ne mando una cui l’altra è simile in tutte le cose, a parte che ha foglie non altret-
tanto lunghe ma un po’ più larghe.    

Sull’ormino 

a Pisa, nell’orto del nostro Illustrissimo duca, sono visibili entrambi i tipi di ormino: l’or-
mino coltivato, che non è in ogni aspetto una pianta semplice e comune, e quello silvestre, che
nasce in molti luoghi spontaneamente e abbondantemente; in questi di certo, e soprattutto in
quello coltivato, offrono uno spettacolo non meno piacevole che meritevole a vedersi quelle
escrescenze nelle quali c’è il seme, ritorte con grande eleganza verso la radice, unite ai propri
cauli regolari strettamente e minuziosamente, soprattutto laddove il seme sia già maturato. Ti
mando entrambe le piante essiccate e incollate a fogli di carta. anche qualora questi due di cui
ho parlato siano i tipi di quell’ormino descritti da dioscoride, tuttavia non è del tutto da esclu-
dere l’opinione di coloro che pensarono che la sclarea fosse l’ormino coltivato, il gallitrico la sua
specie silvestre [78], con i quali io concordo soprattutto perché so che il loro seme, inserito nelle
palpebre, senza alcun tormento rende efficacemente più chiara la vista e lo stesso mirabilmente
fa cosparso di miele; in questo modo elimina anche i leucomi; da ciò una di esse prese il nome
di sclarea. Inoltre tutte le caratteristiche che dioscoride attribuisce all’ormino a queste si adatta-
no perfettamente, se escludi la sola grandezza. E non importa che dioscoride non le menzioni;
infatti ciò fu fatto da lui in molti altri casi, che non passasse in rassegna tutti i tipi di una pianta
che aveva scelto di descrivere, e infatti credo, illustrissimo signore, che tu abbia osservato molte
più specie di cinosorchide [79] di quante ne enumeri dioscoride, abbia visto più tipi di titimalo
[80], più di ranuncolo, poligonato, aconito [81], filias [82], astula regia [83], di cui anch’io nel-
l’orto ho altri tre tipi a parte quello descritto da dioscoride; allo stesso modo di genziana, di pen-
tafillo [84] e di molte altre che, in parte per non essere troppo prolisso, in parte perché scrivo
queste cose a te, che hai analizzato le stesse e molte di più con diligenza, non enumero. allora
(per ritornare a ciò che volevo dire) due sono i tipi di ormino, maggiore e minore, e vi sono due
tipologie di entrambi: di quello maggiore sclarea e gallitrico dei quali dioscoride non parlò; di
quello minore sono i due tipi descritti da dioscoride, coltivato e silvestre, e te li mando entrambi.

Sull’androsace 

anche se dioscoride scrive che l’androsace nasce nelle zone marittime della Siria, tuttavia
potrebbe aver origine (anche se non così abbondantemente) anche in altri luoghi. un tempo mi
fu mandata dalle zone marittime dell’Illiria una pianta di androsace, che era ancora legata al suo
sasso, nel quale si era generata. Me ne diede una simile un medico di rimini, la quale io poi man-
dai in dono a Brassavola. L’anno scorso, da Populonia o Piombino ne ebbi una splendida pianta
che, dopo aver richiesto che fosse disegnata per me, in quel periodo donai al mio patrono,
l’Illustrissimo duca. Ora ti mando quel disegno; ti ho ceduto inoltre una parte della pietra in cui
tu possa vedere i resti di quella pianta o almeno le tracce. In alcun modo dubito che quella sia
l’autentica androsace di dioscoride [85].

Sull’antillide [86] non posso dire nulla ora.
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Sulla cepea

I Tirreni chiamano attualmente la cepea [87] con il nome comune di serpigine, poiché cura
straordinariamente le serpigini e le escrescenze. nasce soprattutto nelle rovine e sulle pareti anti-
che, in particolare negli stessi luoghi nei quali nasce l’ombelico di Venere [88]. È così simile alla
portulaca [89] che alcuni credono sia la portulaca silvestre. ho osservato un altro tipo di quella
sui monti dell’appennino e lo stesso coltivo nell’orto, con cauli più lunghi e anche con foglie
alquanto più lunghe, più strette e più scure di colore; tutti i cauli sono stati sottratti dagli studio-
si in questo periodo, ragion per cui non ho potuto mandartene nessuno.

Fino a oggi non ho riconosciuto l’alisma [90] e nemmeno l’onobrichide [91].
Tuttavia, nell’orto del nostro Illustrissimo duca c’è una pianta, con foglie flessibili più lun-

ghe e tuttavia più larghe, con fiori purpurei, la quale alcuni vogliono sia l’onobrichide, ma poi-
ché essa si innalza il più delle volte fino all’altezza di due cubiti (a meno che ciò non avvenga a
causa della terra più grassa) non oserei affermare che quella sia l’onobrichide.

daL 4.° LIBrO

Sulla britannica

Spiegò Plinio (il quale i traduttori di dioscoride seguirono con enorme attenzione) che in
molti luoghi δασυ per i Greci corrisponde al latino hirsutum (“ispido”), anche se spesso dovette
essere tradotto come densum (“fitto”); infatti per loro δασυ significa entrambe le cose. E così, a
mio giudizio, bisognerà spiegare nelle descrizioni del potamogeto [92], del terzo semprevivo
[93], del cirsio [94] e in molte altre, così come anche per la britannica [95] δασυτερα non signi-
fica “più ispide” ma “più fitte”. Qualora infatti tu lo abbia presentato come “ispide o pelose” ai
diligenti ricercatori di piante erbacee, non basterebbe il corso della vita umana a trovare il solo
terzo tipo di semprevivo, così come più facilmente troverebbero anche la jacea [96], il potamo-
geto, il cirsio, la britannica e qualcun’altra qualora avessimo spiegato δαςυ come “denso” e non
come “ispido”; le foglie di quel tipo sono naturalmente fitte, non pelose o ispide; stabilito così
ciò, allora forse non sbaglierei se dicessi che quella pianta che il popolo dei botanici chiama erba
di San Lorenzo [97] sia la britannica; quella infatti ha foglie più corte del lapato silvestre [98],
tuttavia più fitte, più scure e astringenti a mangiarle, radice sottile e corto caule di nove pollici;
è sicuro per i più, grazie a una lunga ricerca, che questa sia efficacissima nella cura delle ulcere.
Qualora questa non sia la britannica, io non potrei indicare nessun’altra come tale.

Sulla polemonia

un tempo pensavo che quella pianta, della cui radice si servono i farmacisti al posto del been
bianco [99], fosse l’autentica polemonia di dioscoride [100], poiché notavo in essa tutte le carat-
teristiche, così come poté vedere chiunque esaminò attentamente il suolo natio e il suo aspetto,
che dioscoride attribuì alla polemonia, a parte che non ho potuto comprendere in che modo le
sue foglie si accostino a quelle della calaminta [101] e siano tuttavia simili alle foglie di ruta e
di poligono [102]; infatti quelle foglie non hanno tra di loro quasi nessuna somiglianza, perciò
immaginai che lì la menzione della calaminta fosse superflua o non priva di errori. In seguito ho
analizzato anche un’altra pianta in regioni montuose e aspre, con la radice lunga un cubito, bian-
cheggiante, e con quelle altre caratteristiche (a mio giudizio) con le quali dioscoride descrive la
sua polemonia. Perciò sono come a un bivio e non so quale di quelle debba riconoscere come
polemonia; ti mando i rami posteriori, così che si aggiunga il tuo affidabilissimo parere.
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Sull’olostio

nasce nelle vie pubbliche e molto affollate, parte in luoghi pianeggianti, parte sui colli, una
pianta che in molte zone il popolo chiama erba carrara, con foglie simili al coronopo, cioè all’er-
ba stella [103], con cauli di tre o quattro dita, radice bianca, sottile, un po’ più lunga di quattro
dita; è dotata di facoltà astringente, e il flusso straordinariamente si arresta; questa alcuni voglio-
no sia l’olostio [104], né io sono stato capace di indicarne un’altra come tale.

non ho ancora visto la stebe [105].

Sul climeno

non posso scrivere nulla che possa soddisfarmi. un tempo riflettevo se quella pianta che
alcuni chiamano orobo maggiore [106] potesse essere il climeno [107]. Essa forma cauli in qual-
che modo regolari, di due o tre cubiti, ha foglie simili alla piantaggine minore [108], tuttavia è
un po’ più piccola; ma, poiché è fondamentale per i più, dico che sia quella che Fuchsius indicò
come orobo silvestre [109]. Tuttavia non oserei affermare che quella sia il climeno, anche se non
ne conosco nessun’altra cui si adattino di più la descrizione e il nome di involucro [110].

Sul limonio

alcuni, poiché Ezio chiama il limonio [111] cinoglosso [112], credono che la nostra cino-
glossa [113] comune sia il limonio. In verità, tuttavia, poiché noto che alla nostra cinoglossa non
si adattano tutte le caratteristiche che dioscoride attribuì al limonio, non posso approvare la loro
opinione; più facilmente concorderei con coloro che credono che la piantaggine detta comune-
mente acquatica [114] sia il limonio. Se una tra queste piante ti soddisfa come limonio puoi
approvarla, altrimenti lasciale così come sono.

Sul lagopo [115] non ho nulla da scrivere che tu non abbia già scritto.

Sul medio

Cresce una pianta in zone rocciose e ombrose, con le foglie dell’indivia moderatamente ispi-
de, forma un caule ispido di tre e talvolta quattro cubiti, numerosi fiori purpurei in alcune pian-
te anche candidi, grandi e rotondeggianti; ha una radice della lunghezza di circa nove pollici,
dello spessore di alcuni bastoni, astringente se ingerita. Il seme è piuttosto piccolo, di colore tra
bianco e rossastro; quale somiglianza abbia con il seme dello cnico [116] non lo vedo; questa io
crederei sia medio [117], se il seme non sembrasse opporsi. Il fatto che Plinio e alcuni codici di
dioscoride paragonino le foglie del medio a quelle dell’iris non è in contrasto; infatti non biso-
gna leggere iridis (“dell’iris”), ma seridis (“della seride”) [118]; si tratta di un ovvio e inganne-
vole errore dei copisti, ed esso può facilmente essere colto dal discorso di Plinio, che fa un para-
gone con le foglie dell’iris coltivata, anche se questa non vuole coltivazione né può essere detta
coltivata. nella seride si ritrova tuttavia tale caratteristica distintiva, così come notarono anche
Ermolao e il dottissimo Marcello.

Sull’epimedio 

non c’è nulla che possa scrivere; alcuni credono, spinti da determinati loro motivi, che l’epi-
medio [119] sia quella pianta che il popolo di botanici chiama trinità [120], anche se essa alla
fine forma un suo fiore.
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Sulla licopside

nasce in molti luoghi una pianta molto simile all’ancusa [121], con caule ramificato, con ra-
mi da un solo lato pieni di molti piccoli fiori tra il bianco e il purpureo; ha la radice rossa, soprat-
tutto in estate, in superficie, così come è la radice dell’altra, l’ancusa; questa io credo sia la licop-
side [122], salvo tuttavia un giudizio migliore.

Sulla seconda siderite

da Creta una volta mi fu mandato un seme, con la scritta “seconda siderite” [123], dal quale,
affidato in seguito da me alla terra, nacque una pianta cui, da quanto posso verificare, si adatta-
no perfettamente tutte le caratteristiche della seconda siderite. Ti mando un suo ramo, così che
tu possa giudicare se quella sia la seconda siderite.

Sull’elatine

Qualora la seconda veronica [124] di Fuchsius non sia l’elatine [125] di dioscoride, non
posso indicare nessuna pianta alla quale la descrizione, a mio giudizio, si adatti maggiormente.

non posso mostrare la radice idea [126], il primo e il secondo tragio [127] (a meno che non
sia la sassifragia ircina [128]).

Sul crisocome

nasce sulle fondamenta e nelle fessure e fenditure delle rocce una pianta simile quasi in tutto
a quella che il popolo dei botanici indica come elicriso [129], ma tuttavia è diversa nell’odore;
si differenzia inoltre per i fiori che in essa, alla maniera di piccoli nodi, si agglomerano e si di-
schiudono ma mai si espandono, per cui accade che ricordino l’aspetto e la forma del corimbo.
ha una radice irsuta, scura. Questa alcuni indicano come crisocome [130]. In verità, poiché non
percepisco nella radice il sapore dello zipero [131], non oserei affermare che quella sia crisoco-
me. non conosco il crisogono [132], tuttavia so che alcuni credono che il crisogono sia una spe-
cie di cariofillata [133], la quale nasce sugli alti monti, con radice dello spessore di un dito, della
lunghezza di nove pollici, e reca un caule rossastro non più alto di un palmo e fiori gialli simili
ai fiori di verbasco [134]. Poiché la radice non corrisponde, dicono che in altri luoghi può esser-
ci la stessa pianta che sviluppa una radice tuberosa.

Sul solano sonnifero 

abbiamo, nell’orto del nostro Illustrissimo duca, una pianta alla quale la descrizione in
dioscoride del solano sonnifero [135] si adatta alla perfezione, in tutto eccetto il fiore; infatti
essa ha piccoli fiori bianchi con un po’ di verde; sebbene essa non abbia un fiore come quello
che descrive dioscoride, io tuttavia non posso non credere che quella sia l’autentico solano son-
nifero, dato che tutte le altre caratteristiche, dalla prima all’ultima, vi si conformano perfetta-
mente. È verosimile o che quella stessa pianta formi altrove i propri fiori come quelli che descri-
ve dioscoride o che il codice di dioscoride in quel punto sia corrotto. Ti mando un ramo di tale
pianta insieme ai semi.

non conosco ancora il solano manico [136].
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Sul doricnio

Ti mando, illustrissimo signore, un ramo di una pianta che l’anno scorso trovai su un monte
roccioso a circa mille passi dal mare. non ha quella grandezza che dioscoride attribuì al suo
doricnio [137], né mi fu concesso di vedere tale pianta nel suo vigore, così da osservare se for-
masse i propri fiori e silique nel modo in cui tramanda dioscoride, perciò non posso né negare
né sostenere che quella sia l’autentico doricnio.

Sull’apocino

Quattro anni fa un tale nobile mi diede in dono due silique portate dalla Siria, delle quali una
recava questa scritta, “periploca serpeggiante” [138], sull’altra era stato scritto “periploca non
serpeggiante” [139]. Erano simili alle silique del nerio [140]; la siliqua di quella che si sviluppa
avvolgendosi aveva la stessa lunghezza, anche se più sottile e non così spessa; quella dell’altra
era più corta [141]. dai semi della più sottile nasceva una pianta che, se fosse stata tenuta solle-
vata da sostegni, avrebbe potuto risalire un’altissima torre. In verità alla pianta che aveva origi-
ne dall’altra siliqua, certamente più corta, si adattano, senza che nessuna si opponga, tutte le
caratteristiche che dioscoride attribuì all’apocino [142]. Entrambe non sono meno piene di succo
di tutte le specie del famoso titimalo [143], ma di una il succo è piuttosto candido, dell’altra tra
bianco e gialliccio. Ti mando i rami di entrambe. Credo siano tutte e due tipi di apocino, ma fino-
ra non ho potuto vedere i loro fiori. 

Sul terzo semprevivo 

C’è nell’orto un tipo piccolissimo di semprevivo [144], di sapore così acre e aspro che l’a-
sprezza può competere in tutto con quella del ranuncolo; lo stesso molto spesso ho visto nasce-
re nei muri e nelle fenditure delle rocce. Io credo che quello sia il terzo semprevivo descritto da
dioscoride; in verità la descrizione di dioscoride, non compresa del tutto, ha fatto in modo che
molti che si dilettano nella conoscenza della natura abbiano con me, a lungo e invano, ricercato
un semprevivo con foglie ispide simili alla portulaca [145]; tuttavia, quando la esaminai in segui-
to con più attenzione e diligenza, allora il senso delle parole di dioscoride mi apparve chiaro.
C’è un terzo tipo di semprevivo con foglioline piccole e, in confronto alla portulaca, più spesse
e fitte, nasce nelle rocce, ha una forza riscaldante aspra e violenta; in questo modo, non appena
ebbi compreso la descrizione di dioscoride, mi fu facile trovare il terzo semprevivo, così come
credo non sia stato difficile per chiunque abbia tradotto quello che per i Greci è δασεον con il
latino densa (“fitte”), non hirsuta (“ispide”) e che abbia capito la frase greca προς τον τησ
ανδραχνησ, poiché, qualora tu traduca parola per parola, significa “a quelle che sono della por-
tulaca”, cioè accostate e paragonate alle foglie di portulaca. E le cose stanno così: evidentemen-
te le foglioline del terzo semprevivo sono più spesse in confronto alle foglie di portulaca. Questa
è la mia opinione sul terzo semprevivo, finché [146] non presterò ascolto a una spiegazione
migliore e troverò un altro semprevivo con foglie ispide.

Sul talittro 

un vecchio bolognese, certamente il primo al suo tempo tra i botanici di quel luogo, era soli-
to dire che l’etimologia del nome di dioscoride nella lingua comune indica perfettamente che
tipo di uomo era stato dioscoride; dioscoride non significa altro che deum discordiae (“dio della
discordia”). E di sicuro le cose stanno così come quel buon vecchio disse per gioco e scherzo.
dioscoride, infatti, lasciò molte descrizioni di piante così succinte, brevi, danneggiate e incom-
plete, che è impossibile arrivare alla loro conoscenza da quelle poche caratteristiche; di qui tante
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varie opinioni, altrettanti diversi pareri degli studiosi di botanica su moltissime piante che è
incerto se potranno mai essere trovate, nel cui numero c’è anche il talittro [147], descritto di certo
con poche e incomplete caratteristiche; perciò accade che ruellius indichi come talittro quella
chiamata argentina [148], Gessner la cotula fetida [149], altri quella pianta che alcuni chiamano
comunemente verde marco [150], qualcuno un’altra del tutto simile nelle foglie alla nostra aqui-
legia [151] con un fiore detto proprio verde marco; in verità dire quale tra questi sia l’autentico
talittro non è compito di davo ma di Edipo [152].

Sullo stratiote acquatico

nelle paludi non lontano dal Po vidi molti anni fa una pianta simile all’aloe, in verità con
foglie non così lunghe e spesse ma più larghe, così rigide e appuntite da tagliare alla maniera di
un coltello; mai nessun’altra così simile al semprevivo maggiore [153] ho potuto osservare.
Tuttavia non oso affermare che questa sia lo stratiote acquatico [154], essendo trascorso, da
quando l’ho vista, così tanto tempo che mi sembra quasi di averla vista, una volta, in sogno.

Sull’arctio [155] e sul petasite [156] ti scriverò un’altra volta, perché in questo momento non
riesco a richiamare alla memoria ciò che un tempo ho pensato al riguardo.

nemmeno sul miagro [157] ho ora qualcosa da scrivere.

Sull’onagra

Molto spesso sull’appennino ho visto una pianta (spesso l’ho anche portata in pianura, ovve-
ro nell’orto, dove tuttavia non poté vivere a lungo), così alta che io, che sono un uomo di eleva-
ta statura, con le mani alzate e tese a stento sono riuscito alla fine a superare il suo caule, con le
foglie del mandorlo, ma in verità più grandi, con un fiore non molto dissimile dai fiori del nerio
[158]; forma un seme piccolo avvolto da morbidissima e candida lanugine in silique lunghe e
sottili. ha una radice biancheggiante, lunga, sparsa per il suolo di qua e di là. Se questa, essic-
cata, abbia davvero un odore vinoso, lo confesso, non l’ho notato. Essa è di due tipi, diversi per
grandezza: uno infatti è il maggiore, l’altro il minore; le radici del minore sono molto più gran-
di e robuste. Io non posso indicare nessun’altra pianta come onagra [159].

Sul cirsio

nasce una pianta in luoghi umidi, con caule dall’altezza di due o tre cubiti, rotondeggiante
ma da cima a fondo, continuamente, quasi diviso da alcune cartilagini in tre superfici, così da
apparire triangolare. ha foglie simili alla buglossa [160], pungenti a causa di spine molto flessi-
bili [161] alle estremità, un caule ramificato dal centro verso l’alto, sui rami capolini simili a
quelli della personata [162], ma più grandi, che una volta maturi si disperdono in pappi. ha fiori
purpurei. È di due tipi, ma simili per caule, fiore, fogliame e grandezza; di uno le foglie sono
lisce, dell’altro piuttosto rugose e, quelle che sono vicine alla radice, leggermente incise. ho
visto questa, trascorso giugno, sull’Eremo Camaldolese, e a un primo sguardo credevo fosse
cicerbita [163], ma, non appena poi mi avvicinai, vidi che si trattava di una pianta congenere,
maschile o femminile, a quella che da me è stata descritta; a mio giudizio a questa si adatta la
descrizione del cirsio [164] più che a qualsiasi altra. Sebbene non sembri avere in basso le foglie
somiglianti alla rosa, tuttavia non posso non credere che entrambe siano specie di cirsio, e,
vedendo che questi particolari riguardo l’aspetto della rosa non furono attribuiti da Plinio al cir-
sio, potrei credere facilmente che quelli pervenuti a dioscoride siano, per così dire, superflui, per
costringere i botanici a cercare a lungo il cirsio, invano con grandi sforzi; o è più verosimile che
dioscoride abbia inteso che il cirsio ha le foglie somiglianti alla rosa in basso, così come tu com-
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prendi l’intera disposizione di tutte le foglie distribuite verso il basso; quella combinazione di
foglie, infatti, e la disposizione [165] di molte di esse in circolo in una pianta piccola e perfetta-
mente sviluppata dalla cui metà, come dall’ombelico, parte il caule, sembrano rievocare l’aspet-
to della rosa; infatti, se quest’ultima si forma da molte foglie disposte su di essa fittamente per
natura, direi che sembra chiaro il greco di dioscoride, quando dice τακατοδεν φυλλαρια ροδυδυ
εκοντα (“che ha le foglioline in basso simili alla rosa”). Ti mando delle foglie di quella pianta
che ho detto formi foglie lisce, così che tu possa poi assumerti il compito di ricavare l’aspetto
delle foglie dell’altra. 

Sulla cacalia 

Molto spesso sull’appennino ho osservato una pianta con foglie che si accostano abbastanza
alla tossilaggine [166], ma meno angolose e rotondeggianti, più biancheggianti nella parte infe-
riore; forma un caule poco più alto di una spanna, dritto e bianco, sulla cui sommità un fiore
agglomerato, muscoso, simile all’olivo, e qualora quella non sia la cacalia [167], non posso indi-
carne nessun’altra.

non ho alcuna informazione sul camecisso [168] e sul cameleuce [169], a meno che que-
st’ultimo non sia la tossilaggine, cosa che è verosimile, e qui bisogna leggere camepeuce [170],
che ancora non conosco.

Sulla fiteuma

Fu vista, nell’orto del nostro Illustrissimo duca, una pianta con radice sottile distribuita nello
strato più superficiale del suolo, con foglie simili alla persica [171] ma più verdi, più strette e più
lunghe; forma fiori piuttosto grandi, con l’aspetto della campanula, di colore purpureo. ha un
piccolo seme chiuso in alcuni capolini ovunque perforati; per questo motivo difficilmente viene
raccolto maturo, infatti subito scivola fuori. Io nessun’altra pianta posso indicare come fiteuma
[172].

Sul leontopodio

non ho mai visto il leontopodio [173], cosa di cui sono assolutamente consapevole. In veri-
tà Luigi romano, un tempo mio allievo, mi disse una volta di averlo trovato sul Monte Baldo;
da lui facilmente potrai avere il leontopodio.

non conosco i due tipi di catanance [174] e il tripolio [175]. 

Sul glauco

nasce molto abbondantemente nei luoghi marittimi, e anche in alcuni distanti dal mare, ma
non così abbondantemente, una pianta alla quale, a mio giudizio, tutte le caratteristiche attribui-
te da dioscoride al glauco [176] si adattano perfettamente. È ormai il terzo anno da quando per-
corsi il litorale intorno a Populonia e di lì mi diressi verso l’Elba e la circumnavigai con la nave;
durante tale viaggio vidi verdeggiare ovunque, di qua e di là, lo stesso litorale dell’Elba grazie a
questa pianta erbacea, in un piacevolissimo spettacolo della natura lussureggiante. 

Sulla poligala

Coloro che vivono in Etruria sotto il potere dei Lucchesi come contadini si servono in ogni
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caso, per fermare il flusso dissenterico, di una pianta erbacea, la quale, dall’altezza di quasi una
spanna, sparsa per il suolo germoglia in molti luoghi. ha foglie simili alla lenticchia se parago-
nate singolarmente le une alle altre; infatti non sono unite, allo stesso modo, più d’una in un solo
gambo; questa, a meno che non sia la poligala [177], non riconosco.

In verità, dato che a questo punto subito dopo la poligala segue la smilace aspra [178], non
posso non raccontarti, uomo eminentissimo, che uno dei mercanti del nostro Illustrissimo duca
me la portò dalla Spagna per capire quale nome avesse. Egli mi riferì che in quest’epoca gli
Spagnoli si servono di nessun altro rimedio [a margine: salsapariglia] nella cura del morbo gal-
lico a parte il decotto della sua radice, alla stessa stregua e allo stesso modo in cui erano soliti
servirsi del legno guaiaco [179]. E così noi, a questo punto, con continua ricerca, abbiamo appu-
rato che sia più efficace dello stesso guaiaco.

Sul sesamoide maggiore

alcuni credono che il grande sesamoide [180] sia la pianta comunemente chiamata graziola
[181], poiché efficacemente purga e svuota il ventre; con loro io non posso essere d’accordo,
dato che le sue foglie non sono simili né al senecione [182] né alla ruta [183], né il seme è simi-
le al sesamo; alcuni altri mostrano come grande sesamoide una pianta che nasce sui muri, così
simile alla ruta silvestre che a un primo approccio, a meno che non ti avvicini di più, tu non
potresti distinguerle; essa germoglia in abbondanza, con foglie più incise di quanto siano quelle
del senecione, dal colore della ruta, con fiori bianchi tutt’intorno ai rametti del caule, e forma un
seme chiuso in alcune piccole capsule a mo’ di scompartimenti. In verità non ho notato se esso
sia simile al sesamo anche nel gusto amaro, così come non ho capito se abbia quella forza las-
sativa che dioscoride attribuì al sesamoide, per cui non oso affermare che quella pianta sia il
sesamoide.

Sul sesamoide minore [184] non ho nulla da dire, e nemmeno sul silibo [185], a meno che
non sia silibo, così come alcuni ritengono, quella pianta che Fuchsius descrive come biancospi-
no, le cui radici affermano causino vomito; dicono che sia di certo verosimile che si ritrovi anche
in altri luoghi, così come, stando a quanto sostiene Plinio, nasce in Siria e in Cilicia.

anche se li ho già cercati a lungo nei luoghi marittimi, non sono ancora riuscito a trovare l’ip-
pofae [186] e l’ippofesto [187], così come né il picnocomo [188] né l’empetro [189].

nOTE aLLa TraduzIOnE

[1] Considerando l’areale di distribuzione indicato da Ghini, dovrebbe trattarsi di una specie
del genere Commiphora Jacq.

[2] Il testo latino riporta sumi, presumibilmente un errore grammaticale che può essere cor-
retto con summi. 

[3] non ci si riferisce al miglio attuale, ma al miglio toscano, usato in zona fino alla seconda
metà del XIX secolo, corrispondente a circa 1653 m (WIkIPEdIa 2017a).

[4] Il testo latino riporta sibi (a sé), pronome riflessivo, che sembra fuori contesto; è stato tra-
dotto come tibi (a te).

[5] Lo storace cui fa riferimento Ghini è con ogni probabilità Styrax officinalis L., la cui resi-
na godeva di grande considerazione nell’antichità per le sue proprietà medicinali. In
MaTTIOLI (1744: 73), infatti, l’immagine e la trattazione dello storace sembrano riferirsi
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proprio alla specie precedentemente citata e non ad altri tipi di storace, tra cui
Liquidambar orientalis Mill.

[6] Il termine Aspalathus, attualmente, indica un genere appartenente alle Fabaceae e com-
prendente specie diffuse soprattutto in Sudafrica. Tuttavia, come si legge in aa.VV.
(1832: 8), il nome aspalathus era usato da dioscoride per identificare una pianta di citiso
(genere Cytisus L.).

[7] Ghini non specifica a cosa si riferisca suam; si ipotizza sia sottinteso il nome della pianta
in questione.

[8] Senza dubbio il secondo aspalato presenta caratteristiche simili al primo, ma non vi sono
elementi sufficienti per un’identificazione precisa della specie. Sulla base della descrizio-
ne di Prospero alpino riportata in dOnzELLI (1704: 585), in cui sono evidenziate diverse
peculiarità morfologiche della pianta, si potrebbe pensare a un’entità del genere
Calicotome Link.

[9] Probabilmente, Ghini non si riferisce a una specie del genere Costus L., bensì a Saussurea

costus (Falc.) Lipsch., appartenente alla famiglia delle asteraceae e appunto detta comu-
nemente costo. Tale pianta è originaria dell’asia meridionale e la sua radice ha alcune pro-
prietà medicinali (MadhurI et al. 2012) simili a quelle presentate dalle specie del genere
Angelica L. (aa.VV. 1985: 60), con cui condivide anche la famiglia di appartenenza.

[10] Vedi nota precedente. 
[11] Con ogni probabilità, il papiro menzionato da Ghini non è Cyperus papyrus L. Infatti,

come sottolineato anche da MaTTIOLI (1744: 117), il vero papiro egiziano forniva superfi-
ci per la scrittura tramite la lavorazione del fusto della pianta, e di certo le foglie di tale
specie non rappresentavano un supporto scrittorio. L’identificazione della pianta citata da
Ghini con C. papyrus non è da considerarsi verosimile anche sulla base di evidenti consi-
derazioni storico-geografiche. a causa dell’assenza di informazioni sulla morfologia della
pianta in questione, sia in Ghini sia in Mattioli, non è possibile risalire all’identità della
specie. 

[12] In questo passo la parola folium è da intendersi come “supporto per la scrittura” e non
necessariamente come “foglia”. 

[13] Verosimilmente si tratta del biancospino, Crataegus oxyacantha L., oggi correttamente
denominato C. rhipidophylla Gand.

[14] Si dovrebbe trattare di Pyrus pyraster (L.) Burgsd., appunto il perastro.
[15] L’aggiunta del “che” è necessaria all’interno del periodo.
[16] Ghini si riferisce ovviamente alla fruttificazione.
[17] Si tratta di Mespilus germanica L.; tale precisazione è volta a non creare confusione con

Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl.
[18] Si presuppone che oxyacanthae e selini siano due genitivi. Ci si riferisce all’ossiacanta e

verosimilmente al sedano (Apium graveolens L.), come si deduce dalla successiva allu-
sione all’apio.

[19] Si tratta di un termine usato in filologia per indicare una variante nel testo conservata in
un documento scritto.

[20] dioscoride faceva coincidere il paliuro con il terzo Rhamnos; successivamente esso fu
identificato come Paliurus spina-christi Mill. (dE LuCa et al. 2013: 672).

[21] Il testo non è chiaro; si deduce che gran parte di quanto affermato prima in questo para-
grafo sia volto a smentire l’identificazione tra amperlo e ossiacanta.

[22] Sulla base dei pochi cenni riportati da Ghini, si può ipotizzare che la pianta citata sia
Atriplex halimus L., specie assai diffusa lungo le regioni costiere del Mediterraneo.

[23] non vi sono indizi sufficienti per identificare le due piante erbacee menzionate da Ghini
nella seconda parte di tale passo. una delle due, a cui è riferito il termine Laschari, potreb-
be essere Salsola soda L., che in alcune forme dialettali dell’Italia centrale prende il nome
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di “liscari”.
[24] dagli antichi studiosi tale termine era utilizzato per designare rose selvatiche, in special

modo Rosa canina L. (aa.VV. 1834: 483).
[25] Il testo latino riporta plurimum invece di Plinium, ma si tratta probabilmente di un errore

dell’amanuense (dE TOnI 1907: 22). 
[26] Vitex, “vetrice”, deriverebbe dal verbo vieo, “intrecciare”, allusione all’utilizzo dei rami

flessibili della pianta per la fabbricazione di panieri.
[27] Il termine cinosbato è stato adottato da diversi autori con vari significati; in aa.VV. (1834:

483) è addirittura sinonimo di cinorrodo. da quanto scrive Ghini non è possibile risalire
all’identità della pianta trattata. ad ogni modo, è da evidenziare che in dE LuCa et al.

(2013: 185) il cinosbato (Batos) viene identificato con una specie del genere Rubus L.
[28] Presumibilmente si tratta di Chelidonichthys lucerna L., un pesce appartenente ai Teleo-

stei e vivente anche nel Mar Mediterraneo.
[29] Ghini parla con ogni probabilità di Scorpaena scrofa L., il ben noto scorfano rosso.
[30] Potrebbe trattarsi di Scolopendra marina Slabber.
[31] attualmente, con il nome di lepre marina ci si riferisce a Aplysia depilans Gmelin.
[32] Col termine Olyra è probabile che Ghini definisca alcuni pesci del genere omonimo.
[33] anche se Ghini non riporta alcuna nota sulla morfologia della pianta citata, sulla base del

nome usato e dell’osservazione del disegno riportato in MaTTIOLI (1744: 329) dovrebbe
trattarsi di Anthriscus cerefolium (L.) hoffm.

[34] Come per il cerfoglio, anche per questa pianta il nome adoperato e l’immagine del
MaTTIOLI (1744: 329) hanno consentito un’identificazione plausibile: dovrebbe trattarsi di
Daucus gingidium L., oggi correttamente denominato D. carota subsp. drepanensis

(arcang.) heywood.
[35] Si dovrebbe trattare di Scandix pecten-veneris L., pianta che da MaTTIOLI (1744: 330) è

denominata anche pettine di Venere.
[36] La specie trattata è senza dubbio Medicago sativa L., poiché le informazioni fornite com-

baciano perfettamente; tra l’altro, la capacità di ricrescita della parte aerea è propria di tale
pianta, ampiamente sfruttata a scopo foraggero.

[37] Con il nome strutio si intende Saponaria officinalis L. (dE LuCa et al. 2013: 710).
[38] La pianta oggetto di gran parte della discussione, ossia il tamaro, dovrebbe essere

Dioscorea communis (L.) Caddick & Wilkin; questa identificazione è ipotizzata anche da
dE LuCa et al. (2013: 254) proprio nella trattazione del secondo ciclamino.

[39] Vite nera è uno dei numerosi nomi comuni con cui è conosciuta Dioscorea communis,
nonostante (come del resto fa notare lo stesso Ghini) il colore rosso dei suoi frutti maturi.

[40] Tale identificazione è confermata in dE LuCa et al. (2013: 254).
[41] Cipolla canina è oggi la comune denominazione della specie Leopoldia comosa (L.) Parl.,

identificazione confermata anche da Ghini: quest’ultimo, infatti, menziona una “chioma”
sulla sommità del caule, che nell’entità citata consiste in un ciuffo di fiori sterili.

[42] Si tratta probabilmente di Hyacinthus orientalis L. (dE LuCa et al. 2013: 768).
[43] non è facile esprimere un parere riguardo l’identificazione dei tre tipi di bulbo vomitorio

menzionati da Ghini. Il primo, quello caratterizzato da fiori purpurei che compaiono in
primavera, potrebbe coincidere con una specie del genere Muscari Mill. a fioritura pri-
maverile, oppure appartenere al genere Bellevalia Lapeyr.; tuttavia, poiché Ghini non for-
nisce una descrizione particolareggiata, è impossibile esprimere un parere più preciso. Il
secondo tipo, i cui fiori si formano a loro volta in primavera ma sono di colore bianco,
potrebbe essere una delle entità del genere Bellevalia con fiori a perigonio bianco: tale
ipotesi si basa, in ogni caso, soltanto sui pochi dati che l’autore dei placiti riporta. Per
quanto riguarda il terzo tipo di bulbo vomitorio, quello con fiori purpurei che appaiono in
autunno, dovrebbe trattarsi di M. parviflorum desf., l’unica specie del genere Muscari a
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fioritura autunnale (PIGnaTTI 1982: 152). 
[44] Si tratta di Eryngium maritimum L., che Ghini sembrerebbe identificare, sulla base di

quanto scritto in precedenza, proprio con il crocodilio.
[45] da questo punto in poi, lo scritto diventa piuttosto oscuro; non sembrano esservi suffi-

cienti elementi per un’inequivocabile identificazione della pianta che Ghini cita come
cameleone nero. ad ogni modo, in aa.VV. (1833: 573) questa denominazione viene attri-
buita a Carthamus corymbosus L., attualmente chiamata Cardopatium corymbosum (L.)
Pers.

[46] La scarsità di segni di punteggiatura nel testo latino rende la traduzione piuttosto incerta. 
[47] Sulla base di quanto scritto da Ghini e di quanto riportato in aa.VV. (1833: 573), sem-

brerebbe trattarsi di Carlina acaulis L.
[48] Con ogni probabilità, il poterio citato da Ghini è Sarcopoterium spinosum (L.) Spach;

come lo stesso autore dei placiti afferma e com’è confermato anche in dE LuCa et al.

(2013: 715), questa specie era conosciuta anche da dioscoride. 
[49] Per scolimo si intende senza dubbio una specie del genere Scolymus L., verosimilmente la

cardogna comune (S. hispanicus L.).
[50] Il testo latino riporta quisquam, presumibilmente da correggere con quidquam.
[51] non vi sono elementi per comprendere quale sia la pianta di cui Ghini sta parlando, che

lo studioso tende a non identificare con l’acanzio (Onopordum acanthium L.).
[52] Ghini si limita a menzionare le piante senza fornire alcun dettaglio che ne consenta l’i-

dentificazione. Sulla base del nome comune citato, si può solo affermare che attualmente
per tragacanta si intende una specie del genere Astragalus L.; per tragio, con ogni proba-
bilità, Pimpinella tragium Vill.; per leontepetalo, forse, Ghini intende la pianta attualmen-
te denominata Leontice leontopetalum L. Per quanto concerne l’apio, vedi la nota 17.

[53] anche qui, come nel paragrafo precedente, non vi sono elementi sufficienti per l’identifi-
cazione, a parte i nomi comuni. Sulla base di questi ultimi, si può affermare che probabil-
mente le due piante citate sono Teucrium marum L. e Origanum majorana L.

[54] Il cubito, usato in Toscana fino al 1860, aveva una lunghezza di 58,4 cm (WIkIPEdIa

2017b).
[55] Il moly dovrebbe essere una specie del genere Allium L., com’è confermato anche da dE

TOnI (1907: 26). nonostante il nome citato, l’entità in questione non è A. moly L., in quan-
to quest’ultima è caratterizzata da fiori gialli e non candidi come sostiene Ghini.

[56] Sulla base della descrizione di MaTTIOLI (1744: 441) e di quanto affermato in aa.VV.
(1846: 67) dovrebbe trattarsi di Ferula nodiflora L., oggi correttamente denominata F.

communis L.
[57] Con il nome di panace chironio, Ghini forse indica Cistus helianthemum L., come sareb-

be confermato da aa.VV. (1846: 67). Il suddetto binomio, sul sito di TrOPICOS (2017), è
ritenuto basionimo di Helianthemum helianthemum (L.) h. karst.

[58] È probabile che, con tale denominazione comune, Ghini intenda una specie del genere
Potentilla L.; talvolta, infatti, tali piante sono definite pentafilli. 

[59] Con questa denominazione comune probabilmente si intende Athamanta cretensis L.
(aa.VV. 1838: 81).

[60] Verosimilmente si tratta di Tordylium apulum L.
[61] Potrebbe trattarsi di Meum athamanticum Jacq., entità oggi comunemente nota come

finocchiello.
[62] Mesue è il nome con cui, nella letteratura italiana del primo rinascimento, era noto

Yuhanna ibn Masawayh, medico arabo vissuto tra i secoli VIII e IX.
[63] Con ogni probabilità, Ghini si riferisce a un passo dell’opera dei Padri commentatori di

Mesue, già quasi impossibile da consultare nel XVIII secolo, come si evince da anIChInI

(1767: 5). In quest’ultimo, infatti, in riferimento allo scritto dei Padri su menzionati, si
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legge: “… tanto più che rarissima si è resa al dì d’oggi la loro Opera …”.
[64] L’assenza di segni di punteggiatura rende la traduzione molto incerta. Con diversi segni di

punteggiatura la traduzione alternativa, anche se meno convincente, potrebbe essere la
seguente: “Così dunque quelli ritengono, come testimoniarono nel cap. L VIII, che non sia
il primo cumino silvestre; e tu, immemore di quello che ci tramandano le sacre scritture,
senza motivo imponi che io lo dica a quei reverendi padri con il tuo beneplacito”.

[65] Il testo latino riporta christos, che potrebbe essere tradotto come “convinzioni”.
[66] Il testo latino riporta quodquam, che potrebbe essere corretto con quodque. 
[67] Con la denominazione cumino silvestre, prima pianta citata da Ghini in questo paragrafo,

attualmente si indica Cuminum cyminum L., com’è testimoniato da varie fonti tra cui
aa.VV. (1834: 415). È probabile, però, che l’autore dei placiti si riferisca, come nelle altre
citazioni di piante di tale paragrafo, a Nigella sativa L. L’identificazione tra quest’ultima
e la nigella citrina nominata da Ghini sarebbe confermata da quanto affermato in VIL-
LaVECChIa & EIGEnMann (1975: 2222), ove la seconda entità è ritenuta una varietà della
prima e viene confermato il colore dei semi menzionato nel paragrafo. In VILLaVECChIa

& EIGEnMann (1975: 2222) si parla anche di cumino nero, che in aa.VV. (1836: 393) è
considerato nome comune di N. sativa; è quindi presumibile che appartenga a tale entità
anche la nigella nera menzionata da Ghini. Infine, quest’ultimo nomina anche il melanzio,
che in realtà è un vocabolo tutt’ora adoperato in alcune zone dell’Italia centrale per indi-
care proprio N. sativa.

[68] Si intende una specie del genere Laserpitium L.
[69] Le particolarità morfologiche riportate in seguito da Ghini non consentono alcuna identi-

ficazione delle piante menzionate. In realtà, sulla base dei nomi citati e diversamente da
quanto affermato dall’autore dei placiti, il levistico dovrebbe essere Ligusticum levisticum

L. (aa.VV. 1844: 1226), attualmente denominato Levisticum officinale W.d.J. koch,
mentre il termine ipposelino è trattato come suo sinonimo (aa.VV. 1844: 1226). 

[70] anche qui, contrariamente a quanto affermato da Ghini e sulla base dei soli nomi riporta-
ti, i due vocaboli si riferiscono alla stessa pianta. Infatti, lo smirnio è scientificamente
denominato Smyrnium olusatrum L., noto anche come macerone.

[71] Il termine latino è tradotto letteralmente, anche se il corrispettivo maschile è in questo caso
quello corretto per definire una pianta. 

[72] Con il termine alisso ci si riferisce indubbiamente a una specie di Alyssum L. s.l. Secondo
dE LuCa et al. (2013: 114), l’alisso di dioscoride potrebbe essere A. clypeatum L., specie
oggi denominata Fibigia clypeata (L.) Medik. e indicata per le sue proprietà antirabbiche.

[73] La dracma è un’unità di peso, un tempo usata in farmacia, corrispondente a circa 3 gram-
mi (LE GOFF & SOurnIa 1986: 74).

[74] L’asclepiade di dioscoride è Vincetoxicum hirundinaria Medik. (dE LuCa et al. 2013:
118), pianta un tempo nota come Cynanchum vincetoxicum (L.) Pers.; secondo alcuni stu-
diosi, l’apocino trattato dal medesimo autore dovrebbe essere C. erectum L. (dE LuCa et

al. 2013: 152), entità oggi correttamente denominata Cionura erecta (L.) Griseb.
[75] L’elenco dei nomi riportati al termine di questo paragrafo non include informazioni sulla

morfologia delle piante citate e ciò, in alcuni casi, rende difficile l’identificazione. ad
esempio, con l’espressione de Atractili, è incerto se Ghini intenda un’entità del genere
Atractylis L. oppure Carthamus lanatus L., in passato detta comunemente atrattile; sulla
base di aa.VV. (1832: 84), sembrerebbe più attendibile la prima ipotesi. Per quanto ri-
guarda il policnemone, dovrebbe trattarsi di una specie di Mentha L. o di un genere affi-
ne (dE LuCa et al. 2013: 623), mentre la circea e l’enante dovrebbero essere entità rispet-
tivamente dei generi Circaea L. e Oenanthe L. Sul crateogono le fonti sono discordanti tra
loro, per cui non è possibile formulare un’ipotesi riguardo l’identità precisa di tale pianta.

[76] Sulla base della terminologia usata in questo paragrafo da Ghini, è evidente la coinciden-
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za tra il folio qui trattato e il fillo di MaTTIOLI (1744: 510). In dE LuCa et al. (2013: 876)
il fillo di dioscoride, cui fa riferimento l’autore dei placiti, è identificato come una specie
del genere Mercurialis L.

[77] I termini arregono, riportato in MaTTIOLI (1744: 510) e in dE LuCa et al. (2013: 876) come
arrenogono, e teligono venivano usati da Teofrasto per indicare rispettivamente il fillo
maschile e femminile (MaTTIOLI 1744: 510).

[78] I termini comuni usati da Ghini sono stati variamente interpretati dagli studiosi nel corso
del tempo, anche se tutti associano a tali nomi specie del genere Salvia L. Secondo
aa.VV. (1846: 639), l’ormino sarebbe S. horminum L., oggi chiamata S. viridis L.; la scla-
rea è indubbiamente S. sclarea L., mentre il termine gallitrico, usato da Ghini per indica-
re un tipo di ormino, veniva in realtà adoperato in passato per designare varie specie di
Salvia (aa.VV. 1841: 1408).

[79] Tale termine era usato in passato per denominare specie del genere Orchis L. (aa.VV.
1834: 483). 

[80] Con il termine titimalo si intende un’entità del genere Euphorbia L., come testimoniato da
varie fonti (ad es. aa.VV. 1850: 351).

[81] I tre nomi indicano specie rispettivamente dei generi Ranunculus L., Polygonatum Mill. e
Aconitum L.

[82] Questo vocabolo non designa alcuna pianta e molto probabilmente si tratta di un errore di
scrittura, com’è testimoniato dal “sic” dell’editore (dE TOnI 1907: 29).

[83] Con questa espressione sono indicate specie del genere Asphodelus L. (aa.VV. 1832: 71;
dE TOnI 1907: 29).

[84] Ovviamente Ghini, con il termine genziana, si riferisce a più specie del genere omonimo.
Per quanto riguarda il pentafillo, vedi nota 55.

[85] In MaTTIOLI (1744: 518) sono trattati e raffigurati due tipi di androsace, dei quali uno man-
dato dal Cortuso e l’altro da Ghini: il secondo dovrebbe essere Acetabularia mediterranea

J.V. Lamouroux, come il disegno dell’androsace di Mattioli sembrerebbe comprovare e
come affermato da dE TOnI (1907: 30). Quest’ultimo riporta anche un’ipotesi di identifi-
cazione dell’“altra androsace” di Mattioli, che sarebbe Androsace maxima L. 

[86] alcune specie del genere Anthyllis L. sono designate con tale vocabolo.
[87] Come emerge da aa.VV. (1833: 599), si tratta di Sedum cepaea L.
[88] Si tratta ovviamente di Cotyledon umbilicus-veneris L., oggi correttamente denominata

Umbilicus rupestris (Salisb.) dandy.
[89] Senza dubbio, tale termine indica una specie del genere Portulaca L. (aa.VV. 1847: 245,

286), verosimilmente la cosiddetta porcellana (P. oleracea L.).
[90] Si tratta di un’entità del genere Alisma L.
[91] Onobrichide designa una specie del genere Onobrychis Mill. (aa.VV. 1846: 563).
[92] Qui si intendono una o più specie del genere Potamogeton Walter.
[93] Per il terzo semprevivo vedi nota 138.
[94] Per il cirsio vedi nota 158. 
[95] Con questo termine Gherardo Cibo indica la specie Ajuga reptans L. (dE TOnI 1907: 32),

oggi nota anche come erba di San Lorenzo. altre fonti non concordano con questa ipote-
si; ad esempio, in aa.VV. (1833: 200-201) tale nome comune viene attribuito a più spe-
cie, tra cui Inula britannica L.

[96] In aa.VV. (1843: 573) il vocabolo jacea è associato sia a Centaurea ragusina L., sia a
Viola tricolor L. nonostante tale termine costituisca oggi l’epiteto specifico di una specie
del genere Centaurea L., probabilmente Ghini si riferisce alla seconda entità citata. anche
la trattazione e i disegni di MaTTIOLI (1744: 651-652) farebbero propendere per tale ipo-
tesi.

[97] Vedi nota 89.
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[98] Il lapato silvestre citato da Ghini è senza dubbio una specie del genere Rumex L. (aa.VV.
1844: 783), presumibilmente R. pulcher, come affermato in BruSChI (1834: 243).

[99] Si tratta di Centaurea behen L., come affermato anche da aa.VV. (1832: 443). Tale spe-
cie asiatica possiede, infatti, una spessa radice bianca all’interno, usata in campo medici-
nale; tale caratteristica ne giustifica il nome comune.

[100] In dE LuCa et al. (2013: 664) si afferma che il polemonio di dioscoride è Polemonium

caeruleum L.
[101] dovrebbe trattarsi di una specie del genere Calamintha Mill.
[102] ruta e poligono designano senza dubbio specie rispettivamente dei generi Ruta L. (vero-

similmente R. graveolens L.) e Polygonum L.
[103] Si tratta di Plantago coronopus L., come affermato anche in dE TOnI (1907: 32).
[104] ancora una volta dE TOnI (1907: 32) fornisce un’informazione riguardo l’identificazione

della pianta in questione. L’olostio, detto anche erba carrara, dovrebbe essere Senebiera

procumbens k.
[105] Il termine stebe indica indubbiamente una specie del genere Stoebe L.
[106] In aa.VV. (1846: 726-727) sono trattate diverse specie del genere Orobus L., attualmen-

te entrato in sinonimia con il genere Lathyrus L. Le informazioni riportate non consento-
no, però, di identificare con precisione l’orobo qui citato e quello menzionato successiva-
mente.

[107] In dE LuCa et al. (2013: 291) si specifica che il climeno ricevuto da Mattioli è Lathyrus

latifolius L., identificazione confermata anche in aa.VV. (1836: 54). 
[108] Si tratta di Plantago lanceolata L.
[109] Vedi nota 100.
[110] non è molto chiaro il senso di tale espressione.
[111] Presumibilmente si tratta di una specie del genere Limonium Mill.
[112] Senza dubbio Ghini parla di una specie del genere Cynoglossum L., presumibilmente C.

officinale L. (aa.VV. 1834: 480; dE LuCa et al. 2013: 270).
[113] È corretto indicare il nome comune di tale specie sia al maschile sia al femminile.
[114] Sulla base di quanto affermato da aa.VV. (1846: 647) e del disegno presente in MaTTIOLI

(1744: 309), tale pianta dovrebbe identificarsi con Alisma plantago-aquatica L.
[115] Si tratta di Trifolium arvense L. (aa.VV. 1844: 715); tale identificazione è supportata dal-

l’osservazione del disegno in MaTTIOLI (1744: 559).
[116] Con questo termine Ghini si riferisce a una specie del genere Cnicus L.
[117] dE TOnI (1907: 33) riferisce una possibile identificazione del medio con Campanula

medium L.
[118] Seris, -idis è uno dei nomi che gli antichi usavano per designare alcune specie di cicoria

oppure la lattuga (aa.VV. 1848: 872).
[119] L’epimedio è ovviamente una specie del genere Epimedium L. anche dioscoride trattò

un’entità denominata in tal modo, identificata poi con E. alpinum L. (dE LuCa et al. 2013:
380).

[120] Trinità è un termine usato in passato per designare sia l’epimedio sia la viola del pensiero
(Viola tricolor L.) (aa.VV. 1840: 725); è probabile che Ghini si riferisca alla seconda
pianta menzionata, anche sulla base di quanto riportato da MaTTIOLI (1744: 652).

[121] Ovviamente si tratta di un’entità del genere Anchusa L.
[122] Il genere Lycopsis L. è oggi entrato in sinonimia con Nonea Medik.e con Anchusa, assai

affini tra loro. Ciò confermerebbe ulteriormente la similitudine tra la licopside e l’ancusa
sostenuta da Ghini. 

[123] Si tratta sicuramente di una specie di Sideritis L., ma l’esame delle fonti (MaTTIOLI 1744:
569-571; aa.VV. 1849: 49-50) non consente un’identificazione più precisa.

[124] non sono stati ritrovati elementi per stabilire la specie del genere Veronica L. cui si riferi-
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sce Ghini.
[125] Il nome elatine era usato in passato, oltre che per definire piante oggi attribuite al genere

omonimo, anche per designare specie oggi ascritte ad altri generi (aa.VV. 1839: 200-
201). Poiché Ghini parla dell’elatine di dioscoride, è assai probabile che in questo para-
grafo si riferisca a Linaria elatine (L.) Mill., oggi nota come Kickxia elatine (L.) dumort.
(dE LuCa et al. 2013: 194).

[126] Si tratta di Sedum roseum (L.) Scop. (aa.VV. 1847: 578).
[127] Tragium è un nome dato dagli antichi a piante assai diverse tra loro (aa.VV. 1850: 425).

attualmente, il genere così denominato è entrato in sinonimia con Pimpinella L., che a sua
volta comprende il ben noto anice (P. anisum L.).

[128] Sassifragia si riferisce ovviamente a piante oggi ascritte al genere Saxifraga L.
[129] Ghini si riferisce senza dubbio a una specie oggi inclusa nel genere Helichrysum Mill.
[130] Il termine crisocome è variamente interpretato dalle fonti. In dE LuCa et al. (2013: 878-

879) si riporta che Mattioli non si sbilancia riguardo l’identità di questa pianta. Si afferma
anche che la pianta così chiamata da dioscoride è stata spesso identificata con
Chrysocoma linosyris L., oggi nota come Galatella linosyris (L.) rchb.f.; tuttavia, man-
cano dati sufficienti per sostenere tale ipotesi.

[131] Questa parola è assente dalle antiche fonti trattanti il mondo vegetale. In dE LuCa et al.

(2013: 878) viene però riportato il passo di dioscoride in cui l’autore greco ha evidenzia-
to una somiglianza tra il crisocome e il cipresso, vocabolo corretto in codici successivi con
cipero. La comparsa di quest’ultimo termine in associazione al crisocome potrebbe far
pensare che forse Ghini si riferisca proprio al cipero (Cyperus L.).

[132] Si tratta di una specie del genere Chrysogonum L.
[133] Con il termine gariofillata si designava in passato la specie Geum urbanum L. (aa.VV.

1841: 1444).
[134] ancora oggi con tale nome comune si denominano le specie del genere Verbascum L.
[135] Con il nome comune di solano o solatro sonnifero sono state in passato designate varie

piante, tra cui la belladonna (Atropa belladonna L.) e delle specie del genere Physalis L.
La prima è però da escludere poiché non forma fiori bianco-verdi come quelli descritti da
Ghini nella sua trattazione, ma porporino-violacei. In aa.VV. (1849: 256) si identifica il
“solatro che fa dormire” con P. somnifera L., entità oggi denominata Withania somnifera

(L.) dunal; pertanto, quest’ultima potrebbe essere proprio la pianta trattata da Ghini.
[136] nulla ci dice il Ghini sulle caratteristiche morfologiche del solano manico. ad ogni modo,

in MaTTIOLI (1744: 600) esso viene identificato con il solano o solatro furioso, del quale
in aa.VV. (1849: 254) vengono proposte più identificazioni: tra queste vi sono Datura

stramonium L. e Solanum melongena L. 
[137] Ghini fornisce dati insufficienti per l’identificazione della specie. Si può solo supporre che

si tratti di un’entità del genere Dorycnium Mill.
[138] Si tratta, con ogni probabilità, di Periploca graeca L., che in aa.VV. (1846: 423-424),

come del resto anche oggi, è chiamata apocino serpeggiante.
[139] Secondo quanto afferma Ghini nella parte successiva del paragrafo, la periploca non ser-

peggiante corrisponderebbe all’apocino di dioscoride, che in dE LuCa et al. (2013: 152)
è identificato con Cionura erecta (L.) Griseb.

[140] Il nerio è ovviamente l’oleandro (Nerium oleander L.), come tra l’altro si evince dallo
scritto e dal disegno di MaTTIOLI (1744: 617).

[141] È stato necessario aggiungere i soggetti per la comprensione del periodo.
[142] Vedi nota 133.
[143] Vedi nota 74.
[144] In dE TOnI (1907: 36) tale pianta è identificata con il semprevivo minimo. Quest’ultimo

in aa.VV. (1848: 838) è indicato come nome comune di Sedum album L.
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[145] Vedi nota 83.
[146] Il testo latino riporta quo, probabilmente da correggere con quoad.
[147] dovrebbe trattarsi di una specie del genere Thalictrum L.
[148] In aa.VV. (1840: 716) tale nome comune è associato a Lunaria annua L., pianta con carat-

teristiche ben diverse da quelle tipiche delle entità del genere Thalictrum.
[149] In aa.VV. (1837: 121) la cotula fetida viene identificata con Anthemis cotula L.
[150] Si dovrebbe trattare di Thalictrum flavum (dE TOnI 1907: 37).
[151] Si tratta ovviamente di una specie del genere Aquilegia L.
[152] L’espressione si rifà a un proverbio latino, Davus sum non Oedipus. Il primo nome indica

uno schiavo ingenuo, il secondo una persona sublime e intelligente. 
[153] Si tratta di Sempervivum tectorum L. (aa.VV. 1848: 838), come sembrerebbe conferma-

re il relativo disegno in MaTTIOLI (1744: 623).
[154] Senza dubbio è Stratiotes aloides L. (dE TOnI 1907: 38).
[155] In aa.VV. (1831: 604) si rimanda alla voce arzio, che si identifica con una specie del gene-

re Arctium L., presumibilmente A. lappa L.
[156] Si tratta certamente di una specie di Petasites Mill., come è confermato anche in aa.VV.

(1846: 543).
[157] Si tratta di una specie del genere Myagrum L., come si evince anche da aa.VV. (1845:

699).
[158] Vedi nota 134.
[159] anche se oggi per onagra molti intendono Oenothera biennis L., la descrizione delineata

da Ghini sembra portare a Epilobium angustifolium L., come affermato anche da aa.VV.
(1846: 551).

[160] Secondo aa.VV. (1833: 257) il nome buglossa identificava in passato piante attualmente
ascritte ai generi Anchusa L., Borago L. e Lycopsis L.

[161] Presumibilmente molissimis è un errore grammaticale che può essere corretto con mollis-

simis. 
[162] Per aa.VV. (1846: 466) è la lappa bardana (Arctium lappa L.). 
[163] Oggi Cicerbita Wallr. è un genere a parte, mentre un tempo designava piante del genere

Sonchus L. (aa.VV. 1834: 338).
[164] Ovviamente si parla di una o più specie del genere Cirsium Mill.
[165] Il testo latino riporta coervatio, parola non attestata; potrebbe essere corretta con conser-

vatio. 
[166] In aa.VV. (1850: 410), come anche attualmente, con questo nome si intende Tussilago

farfara L. o T. petasites L., oggi chiamata Petasites hybridus (L.) G.Gaertn., B.Mey. &
Scherb.

[167] Potrebbe trattarsi di una specie del genere Adenostyles Cass., anche se le annotazioni ripor-
tate da Ghini non consentono di essere certi su tale attribuzione.

[168] È un nome usato da dioscoride per designare l’attuale Glechoma hederacea L. Tale iden-
tificazione è confermata anche da aa.VV. (1833: 572) e da BOGnOLO (1839: 881).

[169] Si tratta ancora una volta della tossilaggine (aa.VV. 1833: 574; BOGnOLO 1839: 882). Si
definisce anche cameleuca, nome usato da MaTTIOLI (1744: 653).

[170] Per aa.VV. (1833: 583) è Staehelina chamaepeuce L.
[171] Ghini ovviamente parla del pesco (Prunus persica (L.) Batsch).
[172] anche se oggi Phyteuma L. è un genere autonomo, è assai probabile che la fiteuma di

Ghini sia Campanula persicifolia L.; tale identificazione sarebbe confermata anche dal
Bertoloni, come indicato in dE TOnI (1907: 40).

[173] Ghini parla della stella alpina, oggi correttamente denominata Leontopodium nivale (Ten.)
huet ex hand.-Mazz. subsp. alpinum (Cass.) Greuter. Il bel disegno presente in MaTTIOLI

(1744: 656) conferma questa identificazione.
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[174] Catanance dovrebbe designare delle entità del genere Catananche L. (aa.VV. 1833: 413).
[175] In aa.VV. (1850: 492) sotto la voce tripolium è menzionata la specie Aster tripolium L.,

attualmente sinonimo di Tripolium pannonicum (Jacq.) dobrocz. subsp. tripolium (L.)
Greuter.

[176] Come afferma dE TOnI (1907: 40), dovrebbe trattarsi di Medicago marina L.
[177] Poligala è il nome volgare che accomuna le specie del genere Polygala L.
[178] Si tratta certamente di Smilax aspera L.
[179] È il ben noto Guaiacum officinale L.
[180] In dE TOnI (1907: 42) è riportata l’identificazione del sesamoide maggiore con Reseda

alba L. In dE LuCa et al. (2013: 848), invece, oltre a questa specie sono proposte anche
R. undata L. e R. mediterranea Jacq.; quest’ultimo binomio era in passato erroneamente
usato per designare la pianta oggi nota come R. jacquinii rchb.

[181] Si tratta di una specie del genere Gratiola L. (aa.VV. 1843: 846), verosimilmente G. offi-

cinalis L.
[182] Per senecione si intende una specie del genere Senecio L. (aa.VV. 1848: 842).
[183] Vedi nota 96.
[184] Per sesamoide minore si dovrebbe intendere Catananche caerulea L. (aa.VV. 1848: 909).
[185] Ovviamente Ghini si riferisce a Silybum marianum (L.) Gaertn.
[186] L’ippofae menzionata è la specie Hippophae rhamnoides L., oggi nota come Elaeagnus

rhamnoides (L.) a.nelson.
[187] Come riportato in aa.VV. (1843: 1027), il Colonna identifica l’ippofesto con Centaurea

calcitrapa L.
[188] Come riportato in dE LuCa et al. (2013: 670), con il termine picnocomo sono state desi-

gnate nel corso del tempo svariate specie, alcune delle quali appartenenti alla famiglia
delle Lamiaceae. del resto, anche alcuni dettagli morfologici riportati da MaTTIOLI (1744:
696), tra cui il “fusto squadrato”, il “fiore somigliante a quello dell’ocimo” e il “seme del
marrobbio” farebbero propendere per questa ipotesi. Tuttavia, sempre in dE LuCa et al.

(2013: 670), si fornisce anche un’altra ipotesi secondo la quale il picnocomo è una specie
ascrivibile alle dipsacaceae.

[189] attualmente il nome empetro è usato per designare un genere autonomo, Empetrum L.
Tuttavia, in passato vari autori hanno utilizzato questo termine per indicare piante diver-
se, tra cui Crithmum maritimum L. e Herniaria glabra L. (aa.VV. 1839: 539). alla luce
di quanto affermato, non è possibile capire a quale entità si riferisca Ghini.

Ringraziamenti desidero ringraziare il Prof. Paolo de Luca che mi ha incoraggiato a intra-
prendere la stesura del presente lavoro e fornito utili suggerimenti critici.
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